' St Petersburg Editura - Parteneriat Educaţie Zabalkansky Ave , cu d nr ' F 'F F • ІShsvdishshshl-sv „V₽“yishche®“, S -n“Tsp fpn, іMadavkSh v₽ , t d, J '"' ±:X ' ' ·: τΧ '- ' = S? » V Χ·^,ί'·'' l« ■>■ * 'f, ééa-^d th timid^ iyyyy i dicţionar aro S¿ ¿ Lucrări adunate V S SOLOVIEV Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și un autograf Editat si cu note β Μ Soloviev și /I Raddov A doua editie Volumul patru ( ) S PETERSBURG Asociația de edituri „Prosveshchenie” bulevardul Zabalkanskiy, suspin d Nr Õ Tipo-lit Acțiune Insulele „Auto-educație” Sankt Petersburg, Zabalkansky pr , nr Conţinut Pagină Mare controversă și x r și s t i a p c a i pi l și t și c a USD I Introducere — Polonia și chestiunea orientală II Orient si Vest si> in lumea antica —- Istoric locul crestinismului o PI Creștinismul și reacția începutului răsăritean în erezii — Înțelesul islamului IV Separarea bisericilor n V Bizantismul şi vremurile vechi ruseşti — Naţionalitatea în Biserică VI Papalitatea și papismul - Înţeles protestantism VII Temă comună pentru unirea bisericilor Acord cu Ziarele de la Roma și Moscova Asupra chestiunii ecleziastice referitoare la vechii catolici Kvreystvo și chestiunea creștină I De ce iudaismul a fost destinat unui roi: derivarea din acesta a unui Dumnezeu-om, Mesia sau Hristos II De ce l-a respins poporul evreu pe Hristos și s-a ferit creştin III Soarta teocrației evreiești și creștine - Rusia, Polonia şi Israel i Viziunea primului slavofil asupra disputei bisericești Răspuns lui N Ya Danilevsky Cum să trezim forțele noastre bisericești? (deschisă" * scrisoare către S A Rachinsky) Noul Testament Israel și Învățăturile celor XII Apostoli (Introducere în ediția rusă Διδαχή των δώόβκα άποστόλων ) V S SOLOVIEV IV y[ Conținut Pagină Istoria și viitorul teocrației (cercetare la nivel mondial cale istorică către viața adevărată) - Cuvânt înainte Cartea întâi (introducere la întreg eseul) Analiza principalelor prejudecăți împotriva cauzei teocratice din Rusia Cartea a doua Soarta originară a omului stva și teocrația lui Iraottsev Note la cartea a doua p Cartea a treia Teocrația națională și dreptul Moiseev Cartea a patra Finalizarea teoriei naționale dezvoltarea a trei puteri: marele preot, regal și profetic și trecerea la univers teocraţia Cartea cinci Apariția lui mesia și întemeierea noului teocrația albă — Împărăția lui Dumnezeu și Biserica ¿ A p e n d i e răspuns unui critic anonim la problema dezvoltării dogmatice în biserică Note de S M Solovyov Marea controversă și politica creștină V S SOLOVIEV IV eu Introducere — Polonia și chestiunea orientală Marea controversă dintre Est și Vest trece prin întreaga viață a omenirii Herodot se referă la începutul său și la vremuri semiistorice: el indică primele manifestări ale luptei mondiale dintre Europa și Asia în evenimentele fabuloase - în răpirea femeilor din Argos de către fenicieni și în răpirea Elenei de la Lacedaemon de către fiu a troianului Priam Din această antichitate, această controversă a ajuns în zilele noastre și astăzi, ea desparte profund umanitatea și interferează cu viața ei corectă Apărând înaintea creștinismului, oprit pentru un timp de noua religie, apoi reluat din nou de politica anti-creștină în lumea creștină însăși, această dispută pernicioasă poate și trebuie să fie în cele din urmă rezolvată prin adevărata politică creștină Așa cum morala creștină are în vedere realizarea Împărăției lui Dumnezeu în interiorul unei persoane, tot așa politica creștină ar trebui să pregătească venirea Împărăției lui Dumnezeu pentru întreaga omenire în ansamblu, formată din părți mari - popoare, triburi și state Dar politicile trecute și prezente ale popoarelor active în istorie au foarte puține în comun cu un astfel de scop și, în cea mai mare parte, sunt direct contradictorii cu acesta - acesta este un fapt incontestabil Vrăjmășia fără Dumnezeu și discordia încă domnesc în politica popoarelor creștine, nu există nicio mențiune despre împărăția lui Dumnezeu aici Pentru mulți, acest lucru este suficient: așa este, așa trebuie să fie Este imposibil, totuși, să suporti până la capăt o asemenea admirație pentru fapt; căci atunci ar trebui să se închine înaintea ciumei şi holerei, care V S SOLOVIEV sunt de asemenea fapte Întreaga demnitate a unui om constă în faptul că se luptă în mod conștient cu realitatea proastă de dragul unui scop mai bun Dominația bolii este un fapt, dar scopul este sănătatea: și de la acest fapt rău la un scop mai bun există o tranziție și un mediu numit medicament II în viața generală a omenirii, împărăția răului și a discordiei este un fapt, dar scopul este împărăția lui Dumnezeu, iar spre acest scop, trecerea intermediară de la realitatea rea se numește politică creștină \ Potrivit opiniei populare, fiecare popor ar trebui să aibă propria sa politică, al cărei scop este să respecte interesele exclusive ale acestui popor sau stat particular În timp ce reprezentanții civilizației europene, englezii sau francezii, acționând numai în interesul lor național, strigă cu încredere despre asta către întreaga lume, ca despre o faptă destul de decentă și chiar lăudabilă, uneori se aud printre noi voci patriotice, care cer ca nu ramanem in urma in aceasta fata de alte popoare si tot in politica ne-ar ghida exclusiv de propriile interese nationale si de stat, iar orice abatere de la o astfel de „politica de interes” este declarata fie prostie, fie tradare Poate că într-o astfel de viziune există o neînțelegere care decurge din vagul cuvântului „interes”: ideea este ce fel de interese sunt în discuție Dacă ne asumăm interesul poporului, așa cum se face de obicei, pentru bogăția și puterea sa externă, atunci cu toată importanța acestor interese, este fără îndoială pentru noi că ele nu ar trebui să constituie scopul cel mai înalt și final al politicii, deoarece altfel va fi posibil să justificăm toate faptele rele, așa cum facem și noi În ultima vreme, patrioții din toate țările arată cu îndrăzneală atrocitățile politice ale Angliei ca pe un exemplu demn de imitat Un exemplu este într-adevăr unul bun: nimănui nu îi pasă atât de mult în cuvinte și în fapte cât le pasă englezilor interesele lor naționale și de stat Toată lumea știe cum de dragul acestor in- Astfel, această politică nu este deloc o utopie în sensul negativ al cuvântului, adică una care nu vrea să știe despre realitatea rea și își realizează idealul în spațiul gol; Politica creștină, pe de altă parte, pornește din realitate și, mai presus de toate, vrea să ajute împotriva răului real Marea controversă și politica creștină Teresa bogați și puternici englezi îi înfometează pe irlandezi, îi zdrobesc pe indieni, îi otrăvește cu forța pe chinezi cu opiu, jefuiesc Egiptul Fără îndoială, toate aceste afaceri sunt conduse de preocuparea pentru interesele naționale Aici nu există prostie și trădare, dar există multă inumanitate și nerușinare Dacă ar fi posibil un astfel de patriotism, atunci nici atunci nu ar trebui să imităm politica engleză: este mai bine să renunțăm la patriotism decât la conștiință Dar nu există o astfel de alternativă Să îndrăznim să credem că adevăratul patriotism este de acord cu conștiința creștină, că există o altă politică în afară de politica interesului, sau, mai bine zis, că există și alte interese ale poporului creștin, care nu cer și nici măcar nu necesită toate permit oamenilor internaționali Că acest canibalism internațional este ceva de nelăut, îl simt chiar și cei care îl folosesc cel mai mult Politica interesului material este rareori prezentată în forma sa cea mai pură Chiar și englezii, sugând cu multă satisfacție sângele din „rasele inferioare” și considerându-se în dreptul de a face acest lucru, pur și simplu pentru că le este benefic, englezii, de multe ori, totuși, se asigură că, făcând acest lucru, aduc mari binecuvântări pentru rasele inferioare înseși, introducând ph-ul unei civilizații superioare Aici, așadar, străduința grosieră pentru propriul câștig se transformă într-un gând înalt despre vocația culturală a cuiva Acest motiv ideal, încă foarte slab în rândul englezilor practici, se găsește cu putere în rândul gânditorilor Idealismul german și tendința la generalizări înalte fac imposibil ca germanii să se angajeze în canibalismul empiric grosier al politicii engleze Dacă germanii i-au înghițit pe wendii, pe prusaci și urmează să-i înghită pe polonezi, nu este pentru că este benefic pentru ei, ci pentru că este „chemarea” lor de rasă superioară: germanizarea naționalităților inferioare, ridicarea lor la adevărata cultură Exploatarea engleză este o chestiune de câștig material; Germanizarea este o vocație spirituală Englezul apare în fața victimelor sale ca un pirat; Germană ca profesor, educând doctorat pentru învățământul superior Superioritatea filosofică a germanilor se dezvăluie chiar și în canibalismul lor politic: ei își direcționează acțiunea absorbantă nu numai asupra bogăției exterioare a poporului, ci și asupra esenței sale interioare Empiristul englez se ocupă de fapte; un gânditor german cu ideea: unul să jefuiască și să zdrobească popoarele, celălalt să distrugă însăși naționalitatea din ele V S SOLOVIEV Înalta demnitate a culturii germane este de netăgăduit Dar totuși, principiul celei mai înalte chemări culturale este un principiu crud și neadevărat Umbrele triste ale popoarelor supuse sclaviei spirituale și care și-au pierdut vitalitatea vorbesc clar despre cruzimea ei Iar neadevărul acestui principiu, inconsecvența sa intrinsecă, este clar expusă prin incapacitatea sa de aplicare consecventă Din cauza incertitudinii care este exact cea mai înaltă cultură și care este misiunea culturală, nu există un singur popor istoric care să nu pretindă această misiune și să nu se considere în dreptul de a forța alte popoare în numele celei mai înalte chemări Nu numai germanii, ci și evreii, francezii, englezii, grecii, italienii etc , etc , se consideră a fi un popor al popoarelor, dar pretenția unui popor la o poziție privilegiată în umanitate exclude aceeași pretenție a altui popor În consecință, fie toate aceste pretenții trebuie să rămână lăudări goale, utile doar ca acoperire pentru oprimarea vecinilor mai slabi, fie trebuie să existe o luptă pe viață și pe moarte între marile națiuni pentru dreptul la violență culturală Dar rezultatul unei astfel de lupte nu va dovedi în niciun caz chemarea cu adevărat superioară a învingătorului; căci superioritatea forței militare nu este o dovadă a superiorității culturale: hoardele lui Tamerlan și Batu aveau o asemenea superioritate și, dacă în viitor un asemenea avantaj ar cădea în soarta chinezilor din cauza numărului lor mare, atunci încă nimeni nu ar se înclină în faţa superiorităţii culturale a rasei mongole Ideea de vocație culturală poate fi semnificativă și fructuoasă doar atunci când această vocație este luată nu ca un privilegiu imaginar, ci ca o datorie reală, nu ca dominație, ci ca un serviciu Fiecare persoană individuală are interese materiale și interese ale iubirii de sine, dar există și îndatoriri, sau, ceea ce este același lucru, interese morale, și acea persoană care le neglijează pe acestea din urmă și acționează numai din profit, sau din iubire de sine, merită toată condamnarea Același lucru ar trebui să fie acceptat în privința popoarelor Chiar dacă privim oamenii ca fiind doar suma indivizilor, atunci nici în această sumă elementul moral prezent în termeni nu poate dispărea Cum constituie rezultatul interesul comun al unui întreg popor Mare controversă și politică creștină dintre toate interesele private (și nu o simplă repetare a fiecăruia separat) și este legată de interese colective similare ale altor popoare, ar trebui să vorbească la fel de exact despre morala populară Nu există niciun motiv pentru a limita extinderea personalului la nivel național de o parte inferioară a unei persoane: dacă interesele materiale ale oamenilor individuali dau naștere unui interes național comun, atunci interesele morale ale oamenilor individuali dau naștere unei morale generale interesul poporului, care nu se mai referă la membrii individuali ai altor popoare, ci la nenorocire - între oameni este o obligație morală față de alte popoare și față de întreaga omenire A vedea această datorie comună ca pe o metaforă și, în același timp, a susține interesul național comun ca pe ceva real este o contradicție clară Dacă poporul este doar un concept abstract, atunci, până la urmă, un concept abstract nu numai că nu poate avea îndatoriri, dar, în același mod, nu poate avea nici un fel de interese și nicio vocație Dar aceasta este o greșeală clară În orice caz, trebuie să recunoaștem interesul poporului ca o funcție generală a actorilor privați, dar datoria poporului este aceeași funcție Oamenii au un interes, au și conștiință Și dacă această conștiință este slab dezvăluită în politică și face puțin pentru a reține manifestările egoismului național, atunci acesta este un fenomen anormal, dureros și toată lumea trebuie să admită că acest lucru nu este bine Nu este bun canibalismul internațional, justificat sau nejustificat de o chemare superioară; nu este bună dominația în politică a părerilor acelui sălbatic african care a răspuns la întrebarea binelui și a răului: binele este atunci când le iau turmele și soțiile de la vecinii mei, iar răul - când mi le iau Această viziune domină politica internațională; dar el guvernează și relațiile interne în mare măsură: în cadrul aceluiași popor, concetățenii zilnic exploatează, înșală și uneori se ucid, dar nimeni nu trage de aici concluzia că așa ar trebui să fie; de ce o astfel de concluzie capătă forță atunci când este aplicată politicii superioare? Există o altă inconsecvență în teoria egoismului național, care este fatală acestei teorii Odată ce stăpânirea propriului interes este recunoscută și legitimată în politică doar ca fiind al cuiva, atunci devine cu totul imposibil să se indice limitele acestuia; patriotul consideră interesul poporului său datorită solidarităţii naţionale V S SOLOVIEV și asta, desigur, este mult mai bun decât egoismul personal, dar aici nu este clar de ce tocmai solidaritatea națională ar trebui să fie mai puternică decât solidaritatea oricărui alt grup social care nu coincide cu limitele naționalității? În timpul Revoluției Franceze, de exemplu, pentru emigranții legitimiști, conducătorii și nobilii străini s-au dovedit a fi mult mai la domiciliu decât iacobinii francezi; acest lucru poate fi foarte rău din partea emigranților și socialiștilor, dar pe baza criteriilor politice interes, este absolut imposibil să se găsească temeiuri pentru a le condamna A-și ridica interesul, îngâmfarea, la cel mai înalt principiu pentru oameni, precum și pentru individ, înseamnă a legitima și a perpetua acea discordie și acea luptă care sfâșie umanitatea Faptul general al luptei pentru existența care trece prin toată natura este disponibil și în umanitatea naturală Dar toată creșterea istorică, tot timpul umanității constau într-o simplă limitare a acestui fapt, în ridicarea treptată a umanității la cel mai înalt nivel model de adevăr și iubire Revelația acestui tipar, acest om nou, a apărut în realitatea vie a lui Hristos Iar noi, care am acceptat un om nou, să nu ne întoarcem din nou la elementele slabe și slabe ale lumii, la discordia desființată pe crucea dintre greci și barbar, păgân și evreu Să punem mai presus de toate interesul și importanța excepțională a poporului nostru ni se cere în numele patriotismului Sângele lui Hristos, vărsat de patrioții evrei în numele interesului lor național, ne-a eliberat de un astfel de patriotism: Da, un om va muri pentru popor și nu toată limba va pieri” Mortificat de patriotismul unui singur popor, Hristos a înviat pentru toate popoarele și le-a poruncit ucenicilor săi: „Duceți-vă și învățați toate limbile” Ce? Sau creștinismul desființează naționalitatea? Nu, dar o păstrează Nu naționalitatea este abolită, ci naționalismul Persecuția amarată și mortificarea lui Hristos nu a fost opera poporului evreu, pentru care Hristos (conform umanității) a fost înflorirea sa cea mai înaltă, dar aceasta a fost opera naționalismului îngust și orb al unor patrioți precum Caiafa Și ce s-a spus Marea controversă și politica creștină mai sus despre politica germanilor si englezilor nu serveste nicidecum la condamnarea acestor popoare Deosebim naționalitatea de naționalism prin roadele lor Vedem roadele naționalității engleze în Shakespeare și Byron, în Berkeley și Newton; roadele naționalismului englez sunt jaful la nivel mondial, isprăvile lui Barren Hastings și Lord Seymour, distrugerea și crima Fructele marii naționalități germane sunt Lessing și Goethe, Kant și Schelling, iar rodul naționalismului german este amorțirea forțată a vecinilor din vremea cavalerilor teutoni până în zilele noastre Naţionalitatea sau naţionalitatea este o forţă pozitivă, iar fiecare naţiune, după caracterul său special, este numită pentru un serviciu special Naționalitățile diferite sunt organe diferite în întregul corp al omenirii Pentru un creștin, acesta este un adevăr evident Dar dacă membrii corpului fizic se ceartă între ei doar în fabula Meneniei lui Agrippa, atunci în popoare - organele umanității, compuse nu numai din elemente spontane, ci și conștiente și volitive, o opoziție reală a sinelui față de întreg, dorința de a ieși în evidență și de a separa poate apărea și chiar apare scăpați de el Într-o astfel de efort, forța pozitivă a poporului se transformă în forța negativă a naționalismului Este o naționalitate abstrasă de forțele sale vii, ascuțită în exclusivitate conștientă și, cu această ascuțime, îndreptată spre orice altceva Adus la o tensiune extremă, naționalismul distruge oamenii care cad în el, făcându-l un dușman al umanității, care se va dovedi întotdeauna mai puternică decât un popor individual Creștinismul, prin desființarea naționalismului, salvează popoarele, căci ceea ce este supranațional nu este ceea ce este fără oameni Și aici cuvântul lui Dumnezeu are putere: doar cel care își dă sufletul îl va mântui, iar cel care are grijă de sufletul său îl va pierde Iar poporul, care dorește cu orice preț să-și păstreze sufletul într-un naționalism închis și exclusivist, îl va pierde și numai punându-și tot sufletul în cauza universală supranațională a lui Hristos, poporul îl va salva Ca sacrificiu de sine personal, victoria asupra egoismului nu este distrugerea eului în sine, a personalității în sine, ci, dimpotrivă, este ridicarea acestui ego la cel mai înalt nivel al ființei, în același mod în ceea ce privește poporul: respingând naționalismul exclusivist, nu numai că nu își pierde viața independentă, dar aici doar el își primește sarcina din viața reală Această sarcină nu i se dezvăluie într-un mod riscant V S SOLOVIEV urmărirea unor interese de bază, nu în punerea în aplicare a unei misiuni imaginare și autoproclamate, ci în îndeplinirea unei îndatoriri istorice care îl leagă de toți ceilalți în cauza universală comună Ridicat la acest nivel, patriotismul nu este o contradicție, ci plinătatea moralității personale Cele mai bune aspirații ale sufletului uman, cele mai înalte dictaturi ale conștiinței creștine sunt apoi aplicate chestiunilor și treburilor politice și nu li se opun Nu trebuie să ne amăgim pe noi înșine: inumanitatea în relațiile internaționale și sociale, politica de canibalism vor distruge în cele din urmă atât morala personală, cât și cea familială, care este parțial deja vizibilă în întreaga lume creștină Omul, până la urmă, este o ființă logică și nu poate suporta mult timp împărțirea monstruoasă dintre regulile activității personale și cele politice Prin urmare, fie și numai pentru a salva moralitatea personală, ar trebui să ne ferim de a ridica această scindare într-un principiu și de a cere ca o persoană care își tratează rudele cele mai apropiate într-un mod creștin și în relație cu ceilalți concetățeni să fie format cel puțin cu o lege legală, că aceeași persoană, ca stat reprezentativ și interes național, era guvernată de astfel de opinii, care sunt caracteristice tâlharilor de pe marginea drumurilor și sălbaticilor africani Cel puțin la început, doar în teorie, este necesar să recunoaștem drept cel mai înalt principiu călăuzitor al oricărei politici nu interesul și nu îngâmfarea, ci o datorie morală Principiul creștin al datoriei, sau serviciului moral, este singurul principiu consistent, singurul definit și singurul principiu complet sau perfect al activității politice Singurul care este bogat - pentru că, pornind din sacrificiu de sine, o duce până la capăt, el cere ca nu numai o persoană să-și sacrifice exclusivitatea în favoarea poporului, ci și pentru întregul popor și pentru întreaga omenire pe care o rupe toată exclusivitatea, chemând pe toți în mod egal la cauza mântuirii lumii, care în esența sa este binele cel mai înalt și necondiționat și, prin urmare, este un motiv suficient pentru orice sacrificiu de sine; întrucât, pe baza propriului meu interes, nu este absolut clar de ce ar trebui să-mi sacrific interesul personal interesului poporului meu și, la fel cum este complet neclar de ce ar trebui să mă înclin în fața vanității colective a mea Mare controversă și politică creștină concetăţeni, când încrederea mea personală este recunoscută mai degrabă ca o slăbiciune a caracterului moral decât ca o normă de activitate Mai mult, acesta este singurul principiu definit: căci, pe de o parte, interesul, profitul în sine sunt ceva complet nemărginit și nesățios, iar pe de altă parte, opinia despre vocația cea mai înaltă și exclusivă a cuiva încă nu oferă nicio indicație pozitivă în fiecare caz și întrebare date; Datoria unui yase creștin ne spune întotdeauna cum trebuie să acționăm în orice caz și, mai mult, ne cere doar ceea ce putem face, fără îndoială, care stă în puterea noastră (ad impossibilia peto obligatur), în timp ce dorința de interes material nicidecum nu garantează posibilitatea de a o atinge, iar părerea vocației noastre excepționale ne îndeamnă de obicei la astfel de înălțimi pe care nu le putem atinge Prin urmare, avem dreptul să afirmăm că motivele profitului și încrederii de sine sunt motive fantastice, iar principiul datoriei creștine este ceva absolut real și ferm În sfârșit, acesta este singurul principiu complet, care conține în sine tot conținutul pozitiv al altor principii care sunt rezolvate în el În timp ce profitul și îngâmfarea de sine, în exclusivitatea lor, afirmând rivalitatea și lupta popoarelor, nu admit în politică cel mai înalt principiu al datoriei morale, acest ultim principiu nu neagă deloc nici interesele legitime, nici adevărata vocație a fiecărui popor , ci, dimpotrivă, presupune pe amândouă Căci dacă doar admitem că poporul are o datorie morală, atunci, fără îndoială, interesele lor reale și vocația lor reală sunt legate de îndeplinirea acestei îndatoriri De asemenea, nu se cere ca oamenii să-și neglijeze complet chiar și interesele materiale și să nu se gândească deloc la caracterul lor: se cere doar să-și pună sufletul în asta, să nu-și stabilească ultimul scop, să nu servească acestui lucru Și atunci, în supunerea celor mai înalte considerații ale datoriei creștine, atât bogăția materială, cât și conștiința de sine a spiritului poporului însuși devin forțe pozitive, adevărate mijloace și instrumente ale unui scop moral, pentru că atunci dobândirile acestui popor beneficiază cu adevărat tuturor celorlalți iar măreția ei înalță cu adevărat toată omenirea Astfel, principiul obligației morale în politică, cuprinzându-i pe celelalte două, este cel mai complet, la fel cum este și cel mai j V S Solovyov definită și consecventă intern Dar pentru noi este și mai important că el este singurul creștin Politica interesului, lupta pentru propria îmbogățire și întărire este caracteristică unei persoane fizice - acesta este un lucru păgân și, stând pe acest pământ, popoarele creștine se întorc la păgânism Afirmarea misiunii lor exclusive, îndumnezeirea naționalității lor este punctul de vedere evreiesc, iar, acceptând acest punct de vedere, popoarele creștine cad în iudaismul Vechiului Testament A zdrobi și a absorbi pe alții pentru propria sațietate este o chestiune de instinct animal, o chestiune inumană și fără Dumnezeu, atât pentru un individ, cât și pentru un întreg popor — A te mări prin chemarea sa cea mai înaltă, a te însuși înaintea altora drepturi și avantaje speciale este o chestiune de mândrie și autoafirmare pentru oameni, precum și pentru o persoană - o chestiune umană, dar și fără Dumnezeu și necreștină A-și mărturisi datoria, a-și recunoaște datoria este actul creștin de smerenie și autocunoaștere, începutul indispensabil al isprăvii mele morale și al adevăratei vieți divino-umane - atât pentru oameni, cât și pentru persoană Aici toată chestiunea este decisă nu de propria părere, ci de conștiință, la fel pentru toată lumea și, prin urmare, aici nu pot fi impostori Nici aici nu pot exista profeți mincinoși: căci propovăduirea datoriei nu presupune nimic fatal, nicio predestinare: a indica poporului datoria lor nu înseamnă încă să prezică soarta lor viitoare Oamenii, ca persoană separată, își pot îndeplini sau nu datoria, dar în acest ultim caz datoria rămâne și cel care a indicat-o nu este condamnat pentru minciună În existența actuală a omenirii, este încă imposibil pentru oameni și pentru individ ca orice satisfacere a nevoilor materiale și cerințele de autoapărare să decurgă direct din dictaturile datoriei morale Iar pentru oameni sunt treburile momentului actual, răutatea zilei istorice din legătură directă cu sarcinile sale morale cele mai înalte Nu suntem chemați să vorbim despre acest subiect al zilei Și există mari întrebări vitale, în rezolvarea cărora poporul trebuie să fie ghidat în primul rând de vocea conștiinței, relegând toate celelalte considerații pe plan secund În aceste mari întrebări, este vorba de salvarea sufletului poporului, iar aici fiecare popor ar trebui să se gândească doar la propria sa datorie, fără să se uite înapoi la alții Politica creștină este o mare controversă nașterea, fără a cere sau a aștepta nimic de la ei Nu stă în puterea noastră să-i forțăm pe alții să-și îndeplinească datoria, dar putem și trebuie să ne îndeplinim pe a noastră și, împlinindu-o, slujim astfel cauza universală comună: căci în această cauză comună, fiecare popor istoric, în caracterul său special și loc în istorie, are propriul serviciu special Se poate spune că acest serviciu este impus oamenilor de istoria lor sub forma unor mari întrebări de viață, pe care nu le pot evita Dar poate cădea în ispita de a rezolva aceste întrebări nu după conștiința sa, ci după calcule egoiste și egoiste Acesta este cel mai mare pericol și este datoria adevăratului patriotism să avertizeze împotriva lui Istoria noastră ne-a impus trei mari întrebări, prin soluția cărora putem fie să proslăvim numele lui Dumnezeu și să aducem Împărăția Lui mai aproape prin împlinirea voinței Sale, fie să ne distrugem sufletul național și să încetinim lucrarea lui Dumnezeu pe pământ Aceste întrebări sunt: cea iulie (sau catolică), întrebarea orientală și cea evreiască Aceste trei întrebări, strâns legate între ele, sunt doar forme istorice diferite ale acelei mari controverse dintre Est și Vest, care străbate întreaga viață a omenirii Toată politica noastră, străină și internă, se reduce la aceste trei întrebări, și preocuparea noastră opresivă internă, nihilismul politic sau așa-zisa „răzvrătire”, căci aceasta este doar o mască pentru problema poloneză; Teroarea nihilistă în viața noastră politică este cea mai remarcabilă, dar acesta este scopul oricărei măști — Cu aceeași mare controversă între Răsărit și Apus, așa cum vom vedea mai târziu, se leagă și cealaltă boală interioară mai profundă a noastră - schisma bisericii Obligația noastră istorică ne apare cel mai direct sub forma chestiunii poloneze Istoria ne-a pus în legătură cu un popor, fratern în sânge, dar ostil în spirit, a cărui parte avansată ne urăște și ne blestemă Cum ar trebui să răspundem la această ură și aceste blesteme? Aparent, treaba este clară: suntem un popor creștin și, prin urmare, conform poruncii Evangheliei, datoria noastră este să răspundem vrăjmașiei cu împăcare, insultelor cu binecuvântări Fără îndoială; dar acest răspuns determină doar sentimentele noastre, starea noastră interioară față de poporul polonez; fără îndoială că această dispoziție trebuie să aibă V S SOLOVIEV caracter conciliant și binevoitor, dar ce urmează? Dacă nu vrem să ne oprim doar asupra sentimentelor și să ne bucurăm de cuvintele sentimentale, atunci trebuie să înlocuim valorile reale ale iodului cu semne generale precum „reconcilierea” și „bunătatea” Rusia trebuie să facă bine poporului polonez Ceva ce a făcut ea Acțiunea rusă în Polonia nu s-a limitat la participarea la trei secțiuni, ci la reprimarea a două revolte armate În , Rusia a salvat Polonia de la inevitabila germanizare Dacă la Congresul de la Viena, împăratul de atunci suveran Alexandru I s-ar fi gândit mai mult la ruși decât la interesele poloneze și ar fi anexat Galiția rusă Rusiei și ar fi returnat Polonia natală Prusiei, atunci probabil că acum nu ar fi nevoie să vorbim prea mult despre Polonia și polii Dacă și acum elementul polonez din Poznań, deși are în spate o masă solidă de șase milioane de polonezi ai noștri, eliberați de germanizare, totuși, în ciuda acestui sprijin, nu poate rezista germanilor și este din ce în ce mai înghițit de ei, ce s-a întâmplat dacă germanii prusaci ar fi stăpâni în cea mai mare parte a Poloniei? Mai mult, la o jumătate de secol după Congresul de la Viena, Rusia, prin emanciparea țărănimii, a eliberat și Polonia de acel antagonism aprig dintre panism și țărănime, care a subminat radical vitalitatea Poloniei și ar fi condus poporul polonez la final distrugere Aplauzele care se ridicau deja au început să repete masacrul din Galiția printre noi și au fost gata pentru exterminarea în ansamblu a lorzilor și doar intervenția autorităților ruse a oprit această exterminare Dacă ar avea loc, atunci naționalitatea poloneză, lipsită de clasa sa culturală, s-ar găsi ulterior complet neînarmată în fața presiunii culturii superioare germane, pe de o parte, și a influenței elementului rus, pe de altă parte; atunci omul logodnic ar putea dobândi un sens real Dar dacă absența unei clase culturale stabilite este dăunătoare națiunii, la fel este și mai pernicioasă dominația exclusivă a acestei clase asupra unei populații fără drepturi Nu degeaba un cântec popular polonez îi întreabă pe domni ce era în capul lor când au distrus Polonia, eu și eu Autoritățile ruse, salvând nobilii polonezi de Furia fulgilor în creștere și, în același timp, dând Marea controversă și politica creștină e Cu aceasta din urmă, libertatea civilă și economică, a asigurat viitorul unei reale, nu numai panorame și nu bumbac, ci Poloniei poloneze În cele din urmă, în ciuda nedreptății și a nerezonabilului anumitor măsuri individuale, guvernul rus a adus Poloniei, după mărturia chiar și a scriitorilor străini, o asemenea prosperitate socio-economică, pe care ea nu a putut să o obțină nici sub stăpânirea prusacă, nici sub dominația austriacă Deci, corpul Poloniei a fost păstrat și crescut de Rusia Și dacă, totuși, nu mai puțini patrioți polonezi ar fi de acord mai devreme să se înece în marea Germaniei decât să se reconcilieze sincer cu Rusia, atunci există un motiv spiritual mai profund pentru dușmănie ■ Polonia este în Europa de Est reprezentantul acelui principiu spiritual care a stat la baza istoriei occidentale În esența sa spirituală, națiunea poloneză și odată cu ea toți slavii catolici se învecinează cu lumea occidentală Spiritul este mai puternic decât sângele; în ciuda antipatiei lor de sânge față de germani și a apropierii de sânge față de ruși, reprezentanții polonismului ar fi mai degrabă de acord cu germanizarea decât să fuzioneze cu Rusia Un vest-european, chiar și un protestant, este mai aproape în spirit de un polon catolic decât de un rus ortodox Fiind cei mai de seamă luptători ai principiului occidental, polonezii văd în Rusia Orientul ostil esenței lor spirituale, o forță străină și întunecată și, în același timp, având o pretenție asupra viitorului și, prin urmare, mult mai periculos decât, de exemplu, Turcii și Orientul musulman, care și-a desăvârșit cercul și în mod clar nu este capabil de niciun viitor istoric Vrăjmășia Poloniei față de Rusia este, așadar, doar o expresie a disputei seculare dintre Occident și Est, iar problema poloneză este doar o fază a marii chestiuni orientale În aceasta din urmă, islamul joacă un rol foarte important, dar totuși episodic Când războiul nostru împotriva Turciei se transformă într-o luptă împotriva puterilor occidentale, când Viena se intersectează între noi și Constantinopol, când polonezii catolici se unesc în rândurile turcești împotriva armatei ruse, sârbii ortodocși din Bosnia se unesc cu musulmanii împotriva Austriei catolice, atunci devine destul de clar că disputa principală nu este între creștinism și islam, nu între slavi și turci, ci între Occidentul european, în principal pisica; Rusia ortodoxă Semnificația Wormwood ca avangardă devine, de asemenea, clară V S Soloviev a Occidentului catolic împotriva Rusiei În spatele Poloniei se află guvernul apostolic al Austriei, iar în spatele Austriei se află Roma La fel ca în Evul Mediu, cruciadele lansate împotriva islamului și-au dezvăluit curând adevăratul scop, iar cruciații occidentali, după ce au părăsit Ierusalimul sarazinilor, s-au apucat să învingă Bizanțul și să întemeieze Imperiul Latin în Orient, așa că în timpurile moderne lupta dintre Occidentul catolic împotriva turcilor învingători, lupta care la început a fost dusă cu atâta râvnă de către Austria și Polonia, s-a transformat curând într-o luptă împotriva Rusiei, de îndată ce Occidentul a ghicit în ea moștenitorul puternic al Imperiului de Răsărit lupta acum nu mai este de a expulza turcii din Europa, ci de a face ca, împiedicând Rusia să intre în Tsargrad, să fondeze din nou un nou imperiu latin în Peninsula Balcanică sub steagul Austriei, iar în acest scop turcii înșiși se întorc de la dușmani, mai întâi în aliați și apoi într-un instrument supus Deci, întrebarea noastră răsăriteană este cn-γτ a primei Rome, vestice cu cea de-a doua, estică, a cărei reprezentare politică, în secolul al XV-lea, a trecut la a treia Roma - Rusia Nu întâmplător însă a căzut a doua Roma, iar puterea Orientului a trecut la a treia Această a treia Roma nu ar trebui să fie doar o repetare a Bizanțului pentru a cădea ca ea, sau ar trebui să fie a treia nu numai ca număr, ci și ca valoare, adică să reprezinte un al treilea principiu care reconciliază două forțe ostile? Când la Moscova, a treia Roma era în pericol să-și înțeleagă greșit chemarea și să apară ca un regat exclusiv estic în opoziție ostilă față de Occidentul european Providența a pus asupra lui mâna grea și aspră a lui Petru cel Mare El a spart fără milă coaja tare a naționalismului de excepție, care a inclus bobul identității ruse, și a aruncat cu îndrăzneală acest bob pe pământul istoriei europene mondiale A treia Roma s-a mutat de la Moscova la Vest, pe ruta maritimă internațională Că reforma lui Petru cel Mare ar putea fi realizată cu succes și să creeze o nouă Rusie, doar aceasta arată deja că Rusia nu este chemată să fie doar Răsărit, că în marea dispută dintre Est și Vest ea nu ar trebui să stea de o parte, să reprezinte una dintre părţile care se ceartă – că ea are în această chestiune datoria Marea controversă și politica creștină mediator și conciliator, ar trebui să fie în cel mai înalt sens arbitrul acestei dispute Dar în transformarea lui Petru cel Mare, Rusia s-a ocupat doar de imaginea externă a civilizației occidentale și, prin urmare, reconcilierea sau unirea cu Occidentul care a avut loc la Sankt Petersburg Rusia este pur externă și formală; aici se poate vedea doar pregătirea căilor și mijloacelor exterioare pentru o reconciliere reală Și această împăcare este inevitabilă pentru Rusia: fără ea, ea nu poate sluji cauza lui Dumnezeu pe pământ Sarcina Rusiei este o sarcină creștină, iar politica rusă trebuie să fie politică creștină Reconcilierea reală și internă cu Occidentul nu constă în supunerea sclavă față de forma occidentală, ci în acordul fratern cu acel principiu spiritual pe care se bazează viața lumii occidentale Din acest punct de vedere, într-o lumină nouă, este sensul Poloniei pentru noi În Polonia, avem de-a face nu cu formele exterioare ale civilizației occidentale, care au fost deja acceptate de noi, precum și de polonezi, ci de principiul însuși spiritual al întregii vieți și istoriei occidentale și cu atât mai puțin putem ocoli acest principiu , că este întruchipat pentru noi sub forma strânsă și strâns legată de naționalitatea noastră Nu putem avea reconciliere externă cu Polonia Este imposibil să te înțelegi cu polonezii nici pe motive sociale sau de stat Din punct de vedere social, reconcilierea, despre care s-au spus atât de multe, este deja imposibilă pentru că rămâne necunoscut cu cine suportăm de fapt - căci în plan social, Polonia însăși reprezintă o scindare ireconciliabilă între tigăi și palme, astfel încât, întinzându-se mâna noastră să aplaude, cu siguranță vom atinge tigaia și, dând o mână acestuia din urmă, trebuie să zdrobim cincizeci de palme, pe care tocmai am dat-o din secole de sclavie? Pe pământul statului, este un acord cu Polonia imposibil pentru că aici suntem întâmpinați de polonezi doar o singură pretenții nelimitate și inconsecvente Restabili Introducerea plasticismului în Rusia, adică cunoașterea formelor și spiritului culturii europene antice, are o valoare pregătitoare V S SOLOVIEV IV V S Solovyov aprecierea Poloniei în , apoi a Poloniei în , Kievul polonez, Smolensk polonez, Tambov polonez - toate aceste halucinații constituie, poate, un fenomen patologic natural, la fel cum o persoană flămândă, fără bucată de pâine, visează de obicei la lux sărbători Dar cei flămânzi, trezindu-se, vor fi recunoscători pentru o bucată de pâine; patrioţii polonezi se vor mulţumi numai cu Polonia visurilor lor Poate că în spatele acestor vise se află sentimentul real că o Polonie independentă în limitele stricte ale naționalității poloneze va deveni o victimă inevitabilă a Imperiului German; dar dacă de aici rezultă drepturile Poloniei la Kiev și Smolensk este o altă chestiune Dacă prețul păcii cu polonezii ar trebui să fie înrobirea nobilității a milioane de țărani ruși, atunci politica creștină nu ne obligă la o asemenea pace; de dragul păcii, se poate sacrifica câștigul material, dar nu sufletele și trupurile umane Dă-i cămașa celui care îți cere un caftan, dar ce-i vei spune celui care îți cere copiii tăi să-i transforme în sclavie? Pe această bază, nu poate exista conversație cu polonezii Dar există un alt teren pe care cea mai bună parte a poporului polonez va păși de bunăvoie și pe care putem și trebuie să ne unim cu ei - acesta este temeiul religios Și pentru polonezi înșiși, Polonia nu este doar o idee națională: în ea găsesc o mare idee și misiune religioasă Și împotriva Rusiei, polonezul este atât de puternic dușman, nu ca polonez și slav (căci atunci ar fi trebuit să fie mai dușman împotriva germanilor), ci ca un luptător avansat al marii idei a Romei de Vest, el este la dușmănie împotriva Rusiei, în care vede reprezentantul ideii opuse a Romei de Est Și aici este treaba Rusiei să arate că ea nu este doar o reprezentantă a Orientului, că este într-adevăr a treia - Roma, nu o exclude pe prima, ci împacând pe amândouă cu ea însăși " A fost un timp glorios când, pe pământul creștinismului, sub steagul bisericii universale, ambele Rome, atât apusul cât și răsăritul, s-au unit într-o singură sarcină comună - în afirmarea adevărului creștin Apoi, trăsăturile lor - trăsăturile caracterului estic și vestic - nu s-au exclus, ci s-au completat reciproc Această unitate era instabilă, pentru că nu trecuse încă prin arta autocunoașterii S-a prăbușit Marea controversă dintre Orient și Apus, desființată în ideea creștină, a reluat cu și mai multă forță în Marea controversă și politica creștină fapte ale creştinismului istoric Dar dacă împărțirea bisericilor a fost necesară din punct de vedere istoric, atunci este și mai necesar din punct de vedere moral ca creștinismul să pună capăt acestei diviziuni Țara creștină și ortodoxă, care nu a luat parte la începutul disputei fratricide, trebuie să fie prima care o pune capăt Începând să vorbesc despre această mare lucrare de împăcare cu Biserica Romană, nu îndrăznesc să mă adresez creștinilor desăvârșiți, pentru care papa este doar Antihrist, condamnat la o moarte rea; Nu îndrăznesc să vorbesc cu oameni fără păcat și fără vină care nu pot decât să arunce cu pietre în curva Babilonului Dar sunt sigur că în Rusia ortodoxă nu sunt puțini astfel de oameni care, în conștiința propriilor imperfecțiuni și a păcatelor depărtării infinite de idealul creștin, vor deschide sursa unor sentimente drepte și binevoitoare chiar și față de „Antihrist ” și „Cârfa Babilonului” Se poate chiar ca acești oameni să găsească în Noul Testament pentru biserica romană un tip mai potrivit decât Antihrist și Curva Babilonului Să ne amintim, de fapt, cu ce greșeli și păcate importante s-a marcat acel apostol suprem al lui Hristos, căruia însăși Biserica Romană își asociază toată puterea Să ne amintim, de asemenea, declarația arogantă a superiorității noastre: „dacă toți vor fi jigniți, dar nu eu”, și gelozia nu după rațiune în ridicarea sabiei pentru apărarea lui Hristos și lașitatea bruscă în tripla negare a lui Hristos Să ne amintim împreună că același apostol, pe care Hristos l-a numit Satan și o ispită pentru a se gândi mai mult la om decât la Dumnezeu, este numit și piatră și binecuvântat pentru mărturisirea adevăratei credințe în Fiul lui Dumnezeu și pentru dragostea lui de foc pentru profesorul a auzit de trei ori: ωτίκό>' Zenon, '¿κόοσις Heraclius, τύπος Constant); au adunat catedrale eretice şi au umplut V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV scaunele episcopale de eretici Dar cu cât acțiunea lor a fost mai pernicioasă pentru Biserică, cu atât au evocat o opoziție mai puternică în mediul ortodox Zeloți ai dreptei credințe s-au ridicat, au apărut martiri și mărturisitori, împotriva împăraților eretici au cerut ajutor de la papi ortodocși și independenți, au fost convocate sinoade ortodoxe, despotismul de stat a primit o respingere puternică, iar Biserica a primit o nouă glorie Într-o epocă în care, pentru Biserică, supunerea unui guvern laic putea însemna supunerea ereziei, autoritatea spirituală trebuia să fie independentă pentru a fi ortodoxă Dar de îndată ce pericolul ereziei a dispărut, nevoia de independență în Biserica Răsăriteană a dispărut odată cu el Împărații ortodocși nu au mai putut întâmpina nicio opoziție în Biserică, oricât de arbitrar ar fi dispus de ea Interesul „evlaviei” era asigurat, iar bizantinului nu-i păsa de nimic altceva Dar această necreștină, străveche indiferență orientală față de tot ceea ce este uman, cu excepția evlaviei, și-a primit răsplata nu numai din exterior - în cucerirea turcească, ci și din interior - în denaturarea evlaviei însăși Pietatea bizantină a uitat că adevăratul Dumnezeu este Dumnezeul celor vii și a început să-l caute pe cei vii printre morți Lucrul sacru pe care l-am primit prin tradiția religioasă – trecutul sacru al creștinismului – nu poate fi temelia vie a Bisericii Universale decât atunci când nu este separată de realitatea prezentă și de sarcinile viitorului Acest altar, această tradiție sacră trebuie să fie suportul constant al modernității, gajul și germenul viitorului Aceasta este forța lui de viață Atunci doar formele eterne ale sanctuarului dedicat nouă sunt întruchipate într-un conținut viu și infinit Atunci acest altar nu este doar păstrat de noi ca ceva terminat și deci finit, ci și trăiește în noi și trăim prin el, acționează în noi și acționăm prin el Biserica, ca universală sau mondială, nu poate fi realizată decât prin istoria lumii Principiile formatoare ale Bisericii (ierarhie, dogme, sacramente), comunicate nouă prin tradiție, dar esențial infinite în esența lor, își găsesc o expresie și o întrupare autentică corespunzătoare lor - sunt pe deplin realizate sau realizate - numai în întreaga viață a tuturor omenirea în totalitatea timpurilor și popoarelor Prin urmare, altarul tradiției nu trebuie în niciun caz luat ca ceva finalizat pentru noi, separat Mare controversă și politică creștină din viața prezentă și viitoare a lumii Despărțită de forma sa vie de devenire, venerată doar în acelea dintre expresiile sale care au devenit deja, sfințenia Bisericii își pierde neapărat infinitatea, este îmbrăcată și legată de forme limitate și moarte: limitată, pentru că sfințenia desăvârșită s-a desăvârșit cândva și undeva în limitele cunoscute, timp și loc - mort, pentru că ceea ce este finalizat undeva și cândva este astfel separat de viața care continuă peste tot și mereu Când desăvârșirea Bisericii nu este pusă înaintea ei A transferat așa cum a fost în Bizanț, înapoi în trecut, și acest trecut este luat nu ca bază, ci ca vârf al clădirii bisericii - atunci cu siguranță se întâmplă ca cerințele și condițiile esențiale ale vieții religioase, care trebuie îndeplinite de toată lumea și întotdeauna, sunt cronometrate exclusiv la expresiile lor istorice individuale, la formele deja experimentate de Biserică și gravitând asupra conștiinței vii sub forma unui fapt exterior Esențialul și eternul în forma ecleziastică se amestecă aici cu accidental și trecător, iar însuși fluxul tradiției bisericești, blocat de literalismul mortal, nu mai apare în întinderea sa universală infinită, ci se ascunde în spatele trăsăturilor particulare ale temporalului și localului statute Un astfel de amestec în mințile bizantine a tradiției universale cu particularul este observat deja în secolul al IX-lea, iar în secolul al XI-lea este deja, parcă, o afacere încheiată Dovezi incontestabile ale acestui trist fapt sunt motivele pentru care a avut loc împărțirea bisericilor, sau mai exact, ruptura comuniunii bisericești dintre Bizanț și Roma Am mai vorbit despre motivele morale și cultural-politice ale acestei rupturi; dar ocaziile şi pretextele ecleziastice în care s-au îmbrăcat sunt foarte caracteristice Deja Patriarhul Fotie, jignit de Roma, în cea de-a doua scrisoare către Papa Nicolae ( ) atrage atenția asupra unor trăsături ale Bisericii Latine, precum: bărbierirea bărbii și a coroanei preoților, postul de sâmbătă, celibatul întregului cler, etc Sag Photios, este adevărat, era prea luminat și prea strâns legat de marile tradiții ale profesorilor ecumenici ai Bisericii pentru a acorda o importanță semnificativă unor asemenea particularități și a vedea în ele un obstacol în calea unității universale; totusi decretul lui V S SOLOVIEV au sensul că aceste diferențe rituale pot servi împotriva Romei Și el însuși, câțiva ani mai târziu, a folosit această armă în epistola sa districtuală către tronurile patriarhale răsăritene ( ), unde condamnă (împreună cu filioque), drept erezie, răutate și otravă, însuși trăsăturile rituale și disciplinare ale Biserica Romană, pe care în urmă cu șase ani a recunoscut-o ca obiceiuri locale complet permise În orice caz, acest fapt arată că în ierarhia Orientului Mijlociu, căruia i se adresa Fotie, existau destui astfel de oameni pentru care orice diferență exterioară față de formele locale orientale de viață bisericească echivala cu o abatere de la tradiția universală, părea erezie și impietate Acești oameni erau evlavioși, dar în evlavia lor, legată exclusiv de propria lor, strămoșească, paternă, era prea multă drojdie păgână veche Existau deja mulți astfel de oameni în Biserica bizantină sub Fotie; în două secole cam toate sunt așa Când, la mijlocul secolului al XI-lea, patriarhul Mihail Cerularius, în epistola către episcopul Ioan al Trasha, și apoi Nikita Stioates, în scrierile lor polemice, i-au condamnat solemn și fără milă pe latini drept eretici pentru că postesc sâmbăta, nu cântă aleluia Sunt într-un post mare, mănânc carnea animalelor sugrumate și folosirea azimelor mai degrabă decât a pâinii dospite la Euharistie, atunci această sentință nu se întâlnește cu un singur protest sau îndoială în Bizanț, astfel încât punctul de vedere exprimat în aceste acuzațiile pot fi considerate ca dominante necondiționat în Biserica greacă a vremii În prim-plan în această controversă ecleziastică a secolului al XI-lea, care a avut un final atât de trist, stă, după cum se știe, problema azimelor Nu va fi inutil să ne oprim puțin asupra acestui punct, care este foarte caracteristic Bizantismului — Sacramentele Bisericii constituie fundamentul cel mai esenţial al adevăratei vieţi religioase În ele ni se oferă adevăratele începuturi ale comunicării spirituale și trupești a zeității cu umanitatea Adevărata evlavie cere nu numai să căutăm această comuniune, ci și să acceptăm acele condiții independente de noi, cu care Biserica Universală asociază această comuniune Adevărata evlavie nu ne permite să introducem arbitrariul nostru personal în determinarea acestor condiții, ci ne obligă să acceptăm acele condiții sau acele forme care sunt date Mare controversă și politică creștină este la fel pentru toți în tradiția universală, corespunzând înțelesului universal al sacramentului și urcând la Divinul Întemeietor al Bisericii Dar alături de aceste forme ecumenice ale sacramentului, atunci când este săvârșit efectiv în biserica vizibilă, există neapărat multe detalii pur materiale care nu au nici origine divină, nici semnificație universală, ci depind de comoditate și obicei Astfel, în alcătuirea propriu-zisă a sacramentelor în raport cu Biserica, ele diferă: sensul și scopul ei lăuntric, apoi formele esențiale de origine divină corespunzătoare acestui sens, cuprinse de tradiția universală, neschimbătoare și necondiționat obligatorii pentru noi, și în sfârşit formele care apar şi despre grade de origine umană asociate cu tradiţiile bisericilor private, schimbătoare şi doar relativ obligatorii, după loc şi timp Deci, dacă luăm cel mai mare sacrament al Euharistiei, atunci vom găsi, în primul rând, sensul și scopul ei lăuntric în spiritualizarea hranei umane (și, în consecință, a întregii componențe corporale a omului) prin percepția ei în sfera corporalitatea spirituală a Dumnezeului-om Hristos Deosebim apoi acele forme sau metode esențiale de celebrare a Euharistiei care sunt legate de scopul acestui sacrament și de stabilirea lui divină, și anume: imaginea celebrării inițiale a acestui sacrament de către Hristos însuși (ca preot conform ordinului lui Melhisedec) ) prin rostirea unor cuvinte cu binecuvântarea pâinii și a vinului , - iar în Biserică, pentru celebrarea propriu-zisă a Euharistiei, este imperativ ca, în primul rând, să fie celebrată de un preot (care în fiecare adunare bisericească separată reprezintă Hristos), în al doilea rând, ca cuvintele lui Hristos să fie rostite cu binecuvântare și, în al treilea rând, că mama sacramentele, după exemplul lui Hristos, în sensul unei jertfe fără sânge, au servit nutrienți pur umani și fără sânge, precum pâinea și vinul Acestea, și numai acestea, trei condiții aparțin instituției divine a Euharistiei și sunt cuprinse în tradiția universală Toate celelalte, s Numai pentru noi, desigur, dar nu pentru Dumnezeu, care poate revela puterea sacramentului și dincolo de toate formele și condițiile: dar nu trebuie să căutăm și să cerem acest lucru Vezi în expunerea credinței ortodoxe a Sf Ioan Damaschinul capitol despre Euharistie V S SOLOVIEV cumva: proprietăți deosebite ale pâinii și vinului, timpul zilei, rugăciunile însoțitoare și preoții etc - toate acestea țin de formele și condițiile neesențiale, secundare ale sacramentului, care nu conțin nimic divin și universal, care, fiind determinate de dăruirea privată a uneia sau aceleia biserici, se pot schimba liber și au doar o obligație relativă Prin urmare, deși în partea de răsărit a Bisericii din cele mai vechi timpuri pâinea dospită era folosită pentru Euharistie, dar în timp ce semnificația universală a Bisericii și a sacramentelor sale era înțeleasă clar de creștinii răsăriteni, nimănui nu i-a trecut prin cap să ridice obiceiul lor privat la nivelul unei cerinţe universal obligatorii, iar când în Bisericile occidentale s-a stabilit obiceiul opus de a folosi pâine nedospită pentru Euharistie, atunci aceasta nu a ispitit pe nimeni în Răsărit şi nu a interferat câtuşi de puţin cu deplina comuniune cu Occidentul Dar odată cu dezvoltarea Bizanțului, opiniile s-au schimbat, iar în secolul al XI-lea disputa despre azimele a devenit motivul principal al împărțirii bisericilor Un detaliu accidental al ritului este luat ca o condiție esențială pentru sacrament, iar obligativitatea universală a tradiției universale este atribuită particularităților obiceiului local Calitatea argumentelor corespundea importanței subiectului controversat Superioritatea pâinii dospite a fost dovedită prin faptul că este pâine vie, însuflețită, pentru că are sare și drojdie în ea, dându-i suflare și mișcare, pe când azimele latinești sunt moarte, fără suflet și chiar nevrednice de a fi numite pâine, fiind „parcă bucăți de murdărie” Cel adevărat deși nu a fost menționat, motivul pentru folosirea pâinii dospite a fost că este propriul obicei grecesc, în timp ce folosirea pâinii nedospite este un obicei străin, latin A-ți iubi și a-ți proteja pe ai persoane este un lucru firesc și just Este necesar doar să ne amintim două lucruri în același timp: în primul rând, că obiceiul cuiva nu poate fi impus celorlalți pentru care nu este al tău și, în al doilea rând, că există ceva în lume mai înalt decât al tău și al altora, și adevăratul loc pentru acest superior este în Biserica Universală a lui Dumnezeu Deci, bizantismul se abate de la plinătatea creștinismului, nu prin faptul că venerează Biserica ca un altar supraomenesc, păstrat de tradiție (căci așa este și este, în primul rând), ci prin faptul că, evidențiind elementul de tradiție din integritatea vitală a Bisericii Universale, limitează această legendă ecleziastică, Marea controversă și politica creștină o datează într-o parte a Bisericii și într-un timp trecut, transformă tradiția universală în tradiția antichității locale Această mișcare centrifugă în Biserică nu s-a oprit la Bizanț, ci a continuat constant După ce Ortodoxia universală s-a transformat în bizantină sau greco-orientală, noi izolări naționale au început să apară din aceasta din urmă În acest sens, schisma noastră rusă a Vechilor Credincioși este doar o consecință suplimentară a bizantismului - aceasta este justificarea sa istorică Când Bizanțul era un oraș domnitor, un centru politic independent al Orientului creștin, iar grecii bizantini erau principalul popor conducător din lumea ortodoxă, atunci pe această bază (și nu a existat alta) Koitantshioshil a primit o importanță centrală în Biserica Răsăriteană, Patriarhul Constantinopolului se autointitulează tradiția bizantină universală, privată este ridicată la nivelul de ecumenic și obligatoriu necondiționat, iar Biserica Ortodoxă pentru creștinii răsăriteni devine sinonimă cu Biserica Greacă Dar acum, în secolul al XV-lea, odată cu căderea Constantinopolului și eliberarea Rusiei de sub tătari, centrul politic al Orientului creștin trece de la Bizanț la Moscova; în locul grecilor, rușii devin poporul dominant Pe aceleași temeiuri istorice pe care Constantinopolul, ca oraș domnitor, s-a declarat a doua Roma, succesorul deplin al primei, vechii Rome, pe aceleași temeiuri istorice, noul oraș domnitor al Ortodoxiei - Moscova - s-ar putea considera de drept moştenitor al tuturor avantajelor şi pretenţiilor Bizanţului Acel sentiment de colică și mândrie națională, cu care grecii bizantini priveau mai demult Roma antică, căzută aparent în barbarie, același sentiment acum putea să apară și în Rusia moscovite după ce a respins și zdrobit acel inamic foarte puternic, sub jugul căruia Bizanţul se înclină neputincios Rusia, după ce a acceptat creștinismul ortodox din Bizanț, l-a primit în forma pe care a avut-o acolo în secolele X π XI: împreună cu Ortodoxia, a primit și Bizantismul, adică un amestec al formelor eterne și esențiale ale Bisericii cu cele temporare și accidentală V S SOLOVIEV ei, tradiție universală cu localul Dar din moment ce o astfel de confuzie a fost acceptată și o semnificație universală necondiționată a fost atribuită formei locale de tradiție, s-a pus firesc întrebarea: de ce acest sens ar trebui să aparțină tocmai tradiției locale grecești și nu rusești, mai ales acum, când grecii au și-au pierdut toate avantajele reale de odinioară și când a apărut chiar teama că sub dominația musulmană le va fi greu să păstreze puritatea Ortodoxiei, că s-ar putea zgudui în însăși credința lor, așa cum sa întâmplat înainte cu creștinii egipteni și sirieni? Într-un astfel de caz, adevărata evlavie ar trebui păstrată numai în Rusia, care este sub suverani evlavioși; într-un astfel de caz, tradiția locală a Bisericii ruse, și nu cea greacă, ar trebui considerată adevărata tradiție ortodoxă Și așa cum în secolele IX-XI patriotismul excepțional al grecilor bizantini i-a obligat să vadă esența Ortodoxiei în pâinea dospită și bărbiile neras ale preoților greci, la fel și în secolele XV-XVII același patriotism excepțional a poporului Moscovei i-a făcut să vadă esenţa Ortodoxiei în cele mai neînsemnate trăsături locale ale obiceiului bisericesc rusesc Aceste trăsături, oricare ar fi ele în sine, devin un altar inviolabil, iar în locul credinței lui Hristos, veșnică și universală, în mintea acestor oameni evlavioși, vechea credință rusă devine pe nesimțite Din punctul de vedere al Bisericii Ecumenice, cauza Vechilor Credincioși Ruși a fost greșită, așa cum am avut ocazia să arătăm în altă parte* Dar dacă au greșit în sens istoric, în raport cu foștii lor, și într-o oarecare măsură actuali, este o altă întrebare Faptul este că adversarii direcți ai Vechilor Noștri Credincioși, * Vezi articolul „Despre scindarea poporului și societății ruse”, vol III, p - M S Relativa corectitudine a Vechilor Credincioși a fost acceptată chiar de Biserica Rusă, care, prin stabilirea așa-zisei unități de credință, a legitimat acele rituri controversate care au fost blestemate la Catedrala din Moscova din Pentru folosul și onoarea Bisericii noastre , este de dorit ca principiul unităţii credinţei să fie îndeplinit cu deplină consistenţă Un studiu amănunțit și destul de convingător al acestui subiect îl găsiți în venerabila carte a lui T I Filippov: „Întrebări bisericești moderne” Marea controversă și politica creștină Patriarhul Nikon și adepții săi nu au stat (și au stat) deloc din punctul de vedere al Bisericii Universale, ci, ca și schismaticii, din punctul de vedere al literalismului local, dar nu numai Moscova, ci bizantin Cuvintele Patriarhului Nikon sunt cunoscute: „Sunt rus prin naștere, dar prin credință și gânduri sunt grec” Dacă cineva poate fi grec prin credință în loc să fie pur și simplu creștin ortodox, atunci de ce să nu fii rus prin credință? Vechea credință rusă nu ar trebui să aibă putere asupra credinței ecumenice, catolice, dar înaintea credinței veche grecești are tot dreptul În actele Catedralei din Moscova din , se spune cum Patriarhul Nikon a început corectarea cărților bisericești, din cauza cărora a avut loc schisma noastră În această poveste, se poate vedea cu deplină claritate esența opiniilor susținute de Patriarhul Moscovei și adevărata natură a disputei noastre ecleziastice „Când veți intra în contabil (Patriarhul Nikon), veți primi acea scrisoare, în care este scris cu litere grecești, cum și în ce mod a fost predat în orașul domnitor Moscova capul patriarhului: această scrisoare a fost scrisă în vara lui (adica in ) Si vei primi si o carte scrisa de la Sinodul Patriarhilor Ecumenici, cu litere grecesti: fii aceeasi catedrala in Noua Roma, la Constantinopol, in vara lui ( adică în ) În ce carte sunt verbele catedrale ale lui Sitz: „Pentru că, până la urmă, săvârșirea lucrurilor bune ale Bisericii Ortodoxe, nu numai după înțelegerea și evlavia lui Dumnezeu prin dogmă, ci și după lucrurile sfinte ale bisericii, drept pentru noi este să consumăm toate gardurile bisericești, chiar dacă sunt predate, nevătămate, fără aplicarea nimănui și luând de către cei care primesc Și ca în toate, marea Rusie Ortodoxă va fi de acord cu patriarhii ecumenici (adică cei greci) „Suveranul, Sfinția Sa Patriarhul Nikon, a citit această carte cu mare teamă, dacă este ceva în neregulă cu legea lor ortodoxă grecească Și începând să considere la cei nevoiași, dacă există un simbol al credinței ortodoxe: cred în singurul Dumnezeu și așa mai departe, și îl văd pe sfânta sakka, este din greacă în orașul domnitor Moscova înainte de ani de creștere în greutate Photius, mitropolitul rus, simbolul ѣry ortodox este imaginat de broderii grecești Vezi în însemnările și discuțiile populare ale ieromonahului Pafnutiy, ed Tot ist si antice Ross , M , II, V S SOLOVIEV litere, în tot ce coordonează sfânta Biserică Răsăriteană: atunci veți vedea același simbol la Moscova și în altele noi în cărțile tipărite și prin asta vei găsi dezacord ” Se știe în ce au constat aceste multe dezacorduri, care l-au speriat pe Patriarhul Nikon În al doilea membru, în loc de: „născut, necreat”, în cărțile de la Moscova era tipărit: „născut, nu creație”, adică cu adăugarea uniunii a: în al șaptelea membru, în loc de „Împărăția Lui nu va avea sfârşit”, în cărţile de la Moscova stătea: „Împărăţia lui nu are sfârşit; în al optulea membru, în loc de: „și în Duhul Sfânt, Domnul Vieții”, în cărțile de la Moscova se citea: „și în Duhul Sfântului Duh, Domnul adevărat și dătător de viață, adică cu prefixul „adevărat” „După ce ați cercetat și sfânta liturghie, veți găsi ceva nou în ea, ceva luat și transformat Din aceste cărți și din alte cărți vedem multe discrepanțe Toate aceste „multe diferențe” din alte cărți erau de același fel cu cele indicate în simbol Nikon, fiind, după cum mărturisește el, un grec prin credință, împărtășea pe deplin eroarea de bază a bizantismului că „împlinirea plăcerilor Bisericii Ortodoxe” și, deși ar fi dificil să se stabilească exact când ea „a plăcut împlinirea”, el cu fermitate credea că acest lucru s-a întâmplat odată în Bizanț și că această realizare cuprinde absolut totul în Biserică și nu permite schimbări în cele mai mici detalii Deci, după el, în Table, „porunca lor este cumplită, Sf Sinoade ecumenice, în egală măsură peticind o anatemă și adăugând și luând și schimbând cea mai mică literă, chiar și o singură trăsătură sau Іotu, ariciul este і, într-un simbol Deoarece nu este deloc potrivit în simbolul credinței, sau mic, sau mare, nici voce, nici depozit, tamo postulat, predvpzatp schimbă-l, dar în general se cuvine să-l păstrăm cu toată soliditatea și atenția, ca mirul ochilor, dar nu sub anatema atâtor și numai mari sfinți părinți pe care ne-am pus” Pentru Patriarhul Nikon, acuratețea scrisorii, și în special a literei grecești, a fost o condiție indispensabilă pentru Ortodoxie Unde este avantajul ei față de Vechii Credincioși, care au făcut și din exactitatea scrisorii, doar nu greacă, ci rusă, o condiție a Ortodoxiei? Au greșit înaintea Ortodoxiei universale, reducând-o la o tradiție locală rusă, dar adversarii lor au servit drept cea mai bună justificare pentru ei, care, declarând această tradiție rusă o erezie, s-au identificat ei înșiși Vezi ibid , p , Marea controversă și politica creștină au înființat Ortodoxia universală cu aceeași tradiție locală, numai că nu rusă, ci străină, greacă Schisma rusă a fost rodul natural și răzbunarea legitimă a Bizanțului O altă lecție, mai sensibilă pentru bizantini, au primit-o sub ochii noștri în schisma bulgară Începutul chestiunii ecleziastice bulgare datează din vremuri îndepărtate În secolul al IX-lea, în urmă cu exact o mie de ani, Patriarhul Fotie al Constantinopolului a încercat în toate modurile să introducă o ierarhie exclusiv grecească în rândul noului popor bulgar botezat, înlocuind prin toate mijloacele ierarhia latină trimisă de Papa Nicolae La acea vreme, împărțirea bisericilor nu avusese loc încă, iar Roma era recunoscută drept ortodoxă și în Orient Dar pentru bizantinul Fotie, punctul nu era în Ortodoxie, ci în Ortodoxia greacă O mie de ani mai târziu, această ortodoxie greacă s-a dovedit a fi prea împovărătoare pentru bulgari, iar ei doreau să-și întemeieze propria ortodoxie bulgară În această întreprindere, ei au fost ghidați, desigur, nu de interese ecleziastice, ci exclusiv de interese naționale și politice Chiar înainte de ruptura cu Patriarhul Constantinopolului, bulgarii, în strădania lor pentru o izolare națională completă, au ajuns la o cerere atât de antibisericească și anticreștină încât în orașele cu populație mixtă - grecească și bulgară - să existe doi episcopi - unul special pentru greci și unul special pentru bulgari Având în vedere aceasta, Sinodul de la Constantinopol din i-a condamnat pe drept pe bulgari pentru filezism, adică pentru introducerea diviziunilor tribale și a luptei în Biserică Dar cât de corect, în cazul schismei rusești, Nikon și adepții săi au avut dreptate când i-au condamnat pe Vechii Credincioși, care preferau unitatea bisericească pe rusul cu două degete și pe rusul „Iisus”, dar în același timp au greșit când ei înșiși au preferat grecul cu trei degete și grecul „Iisus” în fața unității Bisericii – exact aceeași și părinții Sinodului de la Constantinopol, condamnând pe bună dreptate pe bulgari pentru filetismul lor bulgar, au uitat în zadar să-și condamne filetismul grecesc de o mie de ani După ce strămoșii lor au înlocuit Ortodoxia universală cu elenismul bizantin, alții, fără alt exemplu, au început să o înlocuiască cu rusismul, bulgarismul etc Schismaticii ruși și bulgari doar mai direct și decisiv decât predecesorii lor bizantini au pus problema naționalității în Biserică Acesta este meritul lor Dar nu de la ei ar trebui să se caute soluția corectă a acestei întrebări O astfel de decizie este cuprinsă în V S Solovyov învăţătură apostolică despre Biserică ca trup viu al lui Hristos Conform acestei învățături, întreaga umanitate creștină este un organism divers și solidar în toate părțile sale Și întrucât omenirea este formată din triburi și popoare, aceste triburi și popoare sunt asemenea unor mari organe ale organismului universal, în viața generală a cărora fiecare organ își găsește un loc liber pentru propria sa viață specială, completând toate celelalte organe și fiind completat de ele Cu o asemenea viziune, care înțelege unitatea nu ca monotonie, ci ca completitate și totalitate, — cu o astfel de viziune nu există loc nici pentru cosmopolitism, nici pentru naționalism în Biserică Caracteristicile naționale, tradiția bisericească locală, nu pot determina adevărata credință și Biserica, dar, în același timp, aceste caracteristici nu sunt ceva indiferent și inutil: dimpotrivă, ele reprezintă o manifestare dezirabilă și, în limitele proprii, inviolabilă a libertăţii bisericeşti şi a diversităţii vieţii universale Niciun popor nu poate avea predominanță și stăpânire exclusivă în Biserică, dar, în același timp, niciun popor nu este materialul gol și indiferent al vieții bisericești, ci fiecare reprezintă un anumit organ activ al trupului universal al lui Hristos Potrivit învățăturii apostolice, toată omenirea are o sarcină comună, o sarcină comună - realizarea Împărăției lui Dumnezeu în lume Pentru această mare lucrare este necesară o diviziune a muncii istorice Această cerință este îndeplinită datorită diversității caracterelor și forțelor tribale și naționale, cu care fiecare trib și fiecare popor are propria sa cotă specială în cauza comună, dezvoltă o latură specială a sarcinii comune Pentru îndeplinirea deplină a acestei sarcini, pentru îndeplinirea lucrării lui Dumnezeu, sunt necesare o împărțire a muncii și consimțământul oamenilor care lucrează Iată adevărata soluție la această întrebare VI Papalitatea și papismul Înţeles protestantism Subiectul acestui articol ne aduce la însăși esența marii controverse Încep sarcina cu deplină conștientizare a ei Marea controversă și politica creștină dificultăți deosebite Spărgerea în întunericul gros al gândurilor preconcepute și al complicațiilor practice care ascund adevărul în această chestiune pare a fi ceva imposibil și pentru mulți este complet inutil În chestiuni de importanță universală, oamenii par să fi pierdut complet obiceiul luminii adevărului creștin Nu vorbesc despre indiferență și neîncredere: aceasta este o ceață de mlaștină - se răspândește pe scară largă, dar nu se ridică sus și dispare în curând Dar chiar și pe culmile religioase, ce întuneric de nepătruns, ce forță a prejudecăților și amăgirilor vechi, insulte neuitate, răni neînchise, pasiuni înghețate și irezistibile! Unde să găsești o asemenea vrajă încât aceste fantome rele să dispară în fața lui, încât acești morți nenăscuți să coboare în mormânt? Și ce se poate spera cine se întoarce în această direcție cu simple cuvinte umane? Nu numai că se poate aștepta să nu fie auzit sau înțeles, dar trebuie și să se teamă că vorbele lui vor adăuga, chiar dacă doar puțin, dar totuși inutilă amărăciune la furia lui de odinioară De ce să aduc în discuție această veche controversă când văd că mulți oameni cu același interes religios ca mine, dar cu un merit mult mai mare, fie rămân tăcuți, fie își adaugă vocea la unul sau altul dintre corurile în război? Dar tocmai imposibilitatea de a se alătura oricăreia dintre părțile care se ceartă, cu o conștiință clară a consecințelor fatale și pernicioase ale disputei în sine, este cea care îndeamnă și obligă să se pronunțe A aduce triumful adevărului este lucrarea puterii lui Dumnezeu; a depune mărturie la un adevăr conștient este o datorie umană Voi încerca să o îndeplinesc, introducând cât mai puțin din propria mea în discuția acestui subiect important și dificil și ținându-mă constant de temeiul comun, pentru toate părțile, obligatoriu al creștinismului universal Esența marii controverse dintre Orientul creștin și Occidentul creștin, de la început până în zilele noastre, se rezumă la următoarea întrebare: are Biserica lui Dumnezeu o sarcină practică concretă în lumea omenească, pentru a cărei împlinire? este necesar să se unească toate forțele creștine bisericești sub steagul lui b și puterea autorității centrale a bisericii? Cu alte cuvinte, întrebarea este: dacă Biserica să reprezinte împărăția activă a lui Dumnezeu pe pământ și, prin urmare, să fie unită și concentrată, căci împărăția împărțită în ea însăși nu va rămâne în picioare, ci Biserica, după promisiunea Evangheliei, ar trebui să fie unită și concentrată? va sta până la capăt și porțile iadului V S SOLOVIEV nu o va birui? La această întrebare, Biserica Romană a susținut cu hotărâre un răspuns afirmativ; s-a oprit în primul rând asupra sarcinii practice a creștinismului în lume, asupra semnificației Bisericii ca împărăție activă sau oraș al lui Dumnezeu (civitas Dei), iar de la început a fost principiul autorității centrale, în mod vizibil și practic, unind activitatea pământească a Bisericii Prin urmare, întrebarea abstractă despre semnificația autorității centrale în Biserică se reduce la o întrebare istorică vie despre sensul Bisericii Romane Ea, ideile și faptele ei, sunt adevăratul subiect al marii controverse Principiul autorităţii bisericeşti sau autorităţii spirituale, reprezentat în primul rând de Biserica Romană, are o triplă manifestare şi ridică o triplă întrebare În primul rând, în domeniul Bisericii însăși, se întreabă în ce relație ar trebui să fie autoritatea spirituală centrală cu reprezentanții bisericilor populare locale; apoi, în al doilea rând, se pune problema relației Bisericii cu statul, a puterii spirituale la secular; și, în sfârșit în al treilea rând, se pune întrebarea despre relația dintre puterea spirituală și libertatea spirituală a unui individ - problema libertății de conștiință La această triplă întrebare, romano-catolicismul sau papalitatea, în doctrina sa și în istoria sa, a răspuns decisiv și definitiv În primul rând, în raport cu Biserica, se afirmă unitatea necondiționată și inseparabilitatea puterii spirituale și a autorității bisericești, concentrate în amvonul supremului apostol Petru - doctrina „pietrei” și „cheilor”; în al doilea rând, în ceea ce privește puterea de stat sau laică, se afirmă supremația necondiționată (summum imperium) a Bisericii – doctrina celor „două săbii”; iar în sfârșit, în al treilea rând, în raport cu libertatea personală, este recunoscută obligația necondiționată a autorității bisericești, care trebuie să accepte nolens volens - doctrina „corabia”, cu deviza: compelíe intrare Astfel, Biserica Romană cere în egală măsură supunerea necondiționată din partea bisericilor locale cu episcopii lor, apoi a statului și a tuturor autorităților civile și, în final, a fiecărui creștin în special Ea afirmă necesitatea unei triple subordonări: ecleziastică, politică și personal-morală Este bine cunoscut modul în care această triplă cerere a provocat un triplu protest Absolutismul bisericesc al Romei s-a opus Bizanțului și întregului Orient ortodox și până acum rămâne indestructibil în Mare controversă și politică creștină rezistența ta; împotriva absolutismului politic al tronului roman, autoritățile civile, suveranii și popoarele s-au înarmat, și continuă totuși o luptă acerbă și reușită cu papalitatea, transformând-o din defensivă în ofensivă: în sfârșit, împotriva absolutismului moral al Bisericii Romane, care cerea supunerea necondiționată din conștiința și rațiunea personală, protestantismul german s-a ridicat și din el raționalizarea^ și până acum forțele libere ale spiritului personal se opun cerințelor autorității bisericești Roma a căutat să se unească!” elemente eterogene ale umanității - i-a unit doar într-o ostilitate comună față de sine și pretențiile sale Ce diverse forțe, ce diverși oameni s-a adunat istoria sub steagul comun al opoziției față de autoritatea papală! Fotie și Luther, împăratul Frederic al II-lea și Marcu din Efes, Melaphton și Henric al VIII-lea! Având în vedere o respingere atât de variată și aparent reușită, așa cum este întâmpinată de cererile catolice, având în vedere declinul și umilirea evidentă a puterii papale, cât de ușor devine să îndeplinești cerințele absolute ale Romei cu o negare absolută și o condamnare necondiționată a papalitate Este deosebit de ușor pentru noi, rușii Popoarele occidentale sunt încă legate de papalitate prin cele mai bune amintiri din tinerețe, Roma a fost totuși un educator grijuliu, deși prea dur pentru ei Dar trecutul nu leagă nimic cu Roma și separă totul Nu cunoșteam Roma antică, dar Roma evului mediu și nou a apărut întotdeauna în istoria noastră ca o forță străină și ostilă Multe infracțiuni noi s-au alăturat vechilor infracțiuni ale Bizanțului Este ușor și firesc pentru noi să pronunțăm o condamnare necondiționată a catolicismului Dar cu cât o astfel de sentință este mai ușoară pentru noi, cu atât justiția ei este mai îndoielnică Dacă catolicismul este dușmanul nostru istoric, atunci cum putem fi judecători ai dușmanului nostru? Poți lupta cu inamicul, îl poți învinge și distruge, dar nu poți judeca inamicul Deci, unul din două lucruri, fie de dragul vrăjmașiei noastre față de catolicism vom renunța la pretenția de a avea o judecată dreaptă despre el, fie de dragul adevărului vom renunța, chiar dacă numai prin gând, la dușmănia noastră față de el Pentru a fi corect față de catolicism, trecutul poate susține într-o oarecare măsură spectacolul luptei pe care o trăiește acum în Europa de Vest În acest „cul- V S SOLOVIEV „întoarcerea” luptei, adversarii catolicismului sunt în același timp dușmanii creștinismului și ai oricărei religii pozitive Oricare ar fi sentimentele noastre față de catolicism, nu trebuie să luăm în niciun caz de partea oponenților săi actuali din Occident Dacă catolicismului i se reproșează pe bună dreptate că a recurs la violență împotriva dușmanilor creștinismului, ca și cum ar urma exemplul patronului său, apostolul Petru, care și-a scos sabia în apărarea lui Hristos în grădina Ghetsimani, atunci luptătorii culturii moderne în amărăciunea împotriva creștinismului urmează cel mai rău exemplu Ostașii lui Pilat care scuipă pe Hristos, sau la acea mulțime care striga: „Răstignește, răstignește-L!” Dacă, în plus, reproșul adus catolicismului este justificat că a căutat să creeze forme și formule pământești exterioare pentru obiectele spirituale și divine, ca și cum ar urma un alt exemplu al aceluiași apostol Petru, când a vrut să creeze un cort material pentru Hristosul transfigurat, Moise și Ilie pe Muntele Tabor, - atunci apărătorii catolicismului pot reproșa în mod corect culturii moderne faptul că, abandonând creștinismul și principiile religioase în favoarea luptei pentru bunăstare materială și bogăție, ea a avut un model pentru sine în celălalt, cel mai rău dintre cei doisprezece apostoli Pentru a fi corecți față de Biserica Catolică, trebuie în primul rând să facem distincția între pentru ce a luptat ea în istorie și cum a luptat În domeniul propriu-zis bisericesc, Biserica Romană, după cum s-a spus, a reprezentat începutul unității vizibile, al puterii centralizate și al autorității supreme Pentru a judeca corect acest prim punct, trebuie să distingem trei întrebări în el: ) dacă este nevoie deloc de o autoritate centrală în biserica vizibilă; ) cu ce drept este atribuită această putere tronului roman; ) cum l-a folosit Răspunsul la prima dintre aceste întrebări depinde în întregime dacă recunoaștem în Biserica creștină o sarcină practică în istorie, dacă recunoaștem că, cu temelia ei neclintită și neschimbătoare, ea este în același timp o forță istorică mobilă care trebuie să acționeze și lupta în lume; într-un cuvânt, dacă recunoaștem Biserica pământească ca militantă Pentru acțiune practică, pentru luptă, unitate și complet Mare Sp or și politică creștină sunt necesare solidaritatea forţelor active, o autoritate centrală supremă, o ordine ierarhică corectă şi o disciplină strictă Autoritate, ordine, disciplină — ce cuvinte josnice în raport cu esența spirituală și divină a Bisericii! Biserica, ni se spune, nu este o autoritate, ci adevărul, așa cum nu este autoritatea lui Hristos, așa cum nu este autoritatea lui Dumnezeu Da, în ființa lor necondiționată, atât Dumnezeu, cât și Hristos și Biserica sunt doar adevăr, dar unde este umanitatea care trăiește printr-o singură esență necondiționată, pentru care adevărul nu este condiționat de autoritate? Hristos nu și-a spus că El este numai adevărul, ci a spus: ■ Eu sunt calea, adevărul și viața II în înfățișarea sa pământească, El nu numai că a convins și a luminat, dar a acționat și a poruncit, nu numai că a mărturisit despre adevărul care există în El, ci și-a declarat autoritatea Sa inerentă Nu degeaba evanghelistul, cu o expresie aparte, subliniază că Hristos a vorbit și a acționat ca și când ar avea autoritate și în aceasta își asumă caracterul distinctiv al înfățișării Sale Desigur, acum, după optsprezece secole de acțiune și influență secretă și manifestă a lui Hristos asupra sufletului și trupului omenirii - acum, desigur, vor exista oameni pentru care Dumnezeu și Hristos și Biserica sunt la fel ca adevărul pur, care pentru credința nu au nevoie de autoritate religioasă și disciplină religioasă Dar astfel de oameni nu ar trebui să se gândească la ei înșiși, ci la alții Ei ar trebui să se gândească la acea masă a umanității creștine, care nu se poate ridica ea însăși la contemplarea adevărului pur, ci cere și cheamă profesori și conducători Dar profesorii și conducătorii legitimi ai Bisericii nu pot răspunde așa cum ar trebui la această chemare, când nu există un acord între ei înșiși, când sunt ocupați cu dușmănia și rivalitatea reciprocă Păstorii se înarmează unul împotriva celuilalt, dar turma este lăsată fără apărare; el are nevoie de protecție nu numai în gândire sau ideal, ci și real și practic, pentru că aceștia sunt dușmanii lui Asemenea forțe sunt în dușmănie împotriva creștinismului, asupra căruia adevărul pur însuși nu are efect, pentru că ele stau pe pământul impur al patimilor și viciilor omenești Împotriva acestor dușmani ai lor, împotriva forțelor malefice π întunecate ale lumii și umane Vezi Evaii' de la Mark IX, și X, V S SOLOVIEV IV V S Solovyov Biserica este de natură spirituală și se numește armata lui Hristos și, ca atare, trebuie să existe în ea o unitate de mișcări și o autoritate și disciplină centrală În epocile timpurii, când cauza creștinismului era în principal o chestiune de inspirație și entuziasm, nu exista nici posibilitatea și nici necesitatea unei organizări exterioare unite adecvate a ordinii ecleziastice și a stabilirii definitive a unei autorități centrale Dar după ce religia creștină s-a instalat în lume și formele ecleziastice s-au cristalizat, au trebuit să apară atât organizarea adecvată, cât și administrarea centralizată În toată biserica din Răsărit, precum și în Apus, începe procesul de unificare a autorității spirituale Dacă în primele zile ale Bisericii era greu de deslușit o graniță fermă chiar și între rândurile episcopale și cele ale preoteștilor, atunci din secolul al III-lea încoace nu a existat doar o separare hotărâtoare a puterii episcopale, ci a apărut și o anumită gradare între episcopi înșiși Episcopii marilor orașe primesc, cu titlul de mitropoliți și arhiepiscopi, avantajele nu numai de onoare, ci și de putere asupra episcopilor din suburbii Nu a existat niciodată egalitate deplină între toate scaunele episcopale, dar avantajele unora față de altele nu au avut la început un caracter cert Din secolul al IV-lea, și mai ales din secolul al V-lea, această subordonare a episcopilor față de mitropoliți nu numai că este pe deplin consolidată, dar procesul de centralizare face un pas și mai departe: mitropoliții înșiși sunt subordonați patriarhilor, ca cel mai înalt grad de autoritate spirituală Cu toate acestea, deși patriarhiile au fost înființate oficial abia din secolul al V-lea, la Sinodul Ecumenic de la Calcedon, germenul unei și mai complete și mai înalte centralizări a autorității ecleziastice a existat în Biserică încă de la începutul istoriei sale Căci dintre principalele orașe ale lumii creștine, un oraș a aparținut de la început primatul și autoritatea specială în întreaga Biserică Potrivit Sf Irineu de Lyon (care a scris în secolul al II-lea), Biserica Romană a fost întotdeauna păzitorul predominant al tradiției apostolice, iar toate bisericile locale, adică toți credincioșii, ar trebui să se adreseze ei în chestiuni de credință Aceasta ne aduce la a doua întrebare: de ce Roma, scaunul episcopal al Romei, are o importanță centrală? Irineu împotriva ereziilor, carte , capitolul Marea controversă și politica creștină în biserica universală? În primul rând, pentru că nicio altă biserică nu a mai apărut cu o asemenea semnificație Unul din două lucruri: ori Biserica nu trebuie să fie centralizată în general, să nu existe în ea niciun centru de unitate, ori acest centru este situat la Roma, pentru că niciun alt scaun episcopal nu poate recunoaște o asemenea semnificație centrală pentru Biserica Universală În focul controverselor medievale dintre latini și greci, uneori s-au ridicat voci printre aceștia din urmă, care afirmă că Bizanțul, ca reședință a împăratului roman, avea primatul în întreaga Biserică Și în Bizanțul însuși, desigur, o astfel de revendicare a fost privită doar ca un dispozitiv polemic, dar nici în această calitate nu mai este potrivită după ce Bizanțul a devenit reședința sultanului turc Între timp, semnificația centrală, autoritatea principală a Romei antice a fost recunoscută nu numai în Occident, ci pentru o lungă perioadă de timp și în Orient Dar cum a înțeles și a manifestat Biserica Romană această semnificație a ei? / Nevoia unui centru unificator (centrum unitatis) și a unei autorități primordiale în Biserica pământească nu decurge din esența veșnică și necondiționată a Bisericii, ci este condiționată de starea ei temporară de Biserică militantă De aici rezultă clar că avantajele unei autorități spirituale centrale nu se pot extinde la temeliile eterne ale Bisericii Prima dintre aceste temelii este ierarhia, adică darul moștenit de la apostoli de a-i hirotoni pe alții în slujbe sacre, iar în această privință purtătorul autorității centrale, spune papa, nu poate avea niciun avantaj în fața altor episcopi El poate avea putere asupra lor, dar nu ca ierarh asupra ierarhilor, ci doar ca conducător suprem al Bisericii asupra altor conducători subordonați sau, în terminologia teologilor latini, avantajele papei nu se referă la potestas ordinis , în care el este complet egal cu toți ceilalți episcopi , dar numai potestas jiirisdictionis, adică conducerea și îndrumarea în Biserică În ierarhie, papa este doar un episcop între episcopi Cât despre cealaltă ctitorie a Bisericii, sacramentele, în săvârșirea lor, papa nu poate avea niciun avantaj nici măcar față de preoții de rând: aici el este doar preot între preoți În sfârșit, în ceea ce privește a treia temelie a Bisericii — Tainele sunt înțelese în afară de punerea mâinilor * V S SOLOVIEV adevărul revelat al creștinismului, atunci aici papa nu poate avea niciun avantaj nici măcar față de un simplu laic A avea adevărul lui Hristos în posesia și dispoziția sa exclusivă aparține la fel de puțin papei ca și ultimului laic: ca orice altă persoană, marele preot nu are dreptul să proclame vreo nouă revelație sau un adevăr nou care nu este conținut în acest întreg Biserica revelației divine Papa nu poate fi sursa sau agentul adevărului dogmatic, la fel cum nu poate fi sursa sau agentul ierarhiilor sau al sacramentelor În posesia adevărului lui Hristos, papa este doar un creștin printre creștini Astfel, autoritatea papală, fără a atinge temeliile eterne ale Bisericii, nu poate decât să ofere Episcopului Romei avantaje, conducerea supremă a treburilor pământești ale Bisericii pentru o mai bună direcționare și aplicare a forțelor publice și private la nevoile lucrării lui Dumnezeu la fiecare moment dat Supraomenul, primit de noi în revelație și păstrat în tradiție, sfințenia Bisericii nu este supusă niciunei persoane – nici Cezarului, nici Papei: acesta din urmă nu poate dispune decât de latura umană a Bisericii, ordinea ei militară temporară \ Prin urmare, când papa este numit capul Bisericii, aceasta este în orice caz o expresie imprecisă Ca să nu mai vorbim de faptul că Biserica, în întregimea ei indivizibilă, nu poate avea ca cap decât pe Hristos, ca să nu mai vorbim de asta, și având în vedere doar partea vizibilă a Bisericii, adică umanitatea pământească inclusă în ea, este ușor a vedea asta și această umanitate, sau Biserica vizibilă, în totalitatea existenței sale istorice, îmbrățișând secole și milenii în trecut și viitor, nu poate în niciun fel să aibă drept cap persoana papei, i În orice caz, întreaga Biserică istorică ar avea atâtea capete câte au fost și vor fi papi, ceea ce ar lipsi de orice unitate în timp Numeroase serii de mari preoți nu reprezintă încă în sine nicio unitate și, de asemenea, așa-numita catedrală a Sf Petra, dacă e doar un loc unde papii se schimbă Pentru a avea un sens unificator pentru Biserică nu numai în locuri diferite, ci și în vremuri diferite Controverse și politică creștină eu, acest amvon trebuie să fie, într-un sens real, amvonul Sf Petru, adică pentru adevăratul conducător al Bisericii pământești în întregul curs al existenței ei istorice, unul și același spirit puternic și nemuritor al apostolului suprem, legat în mod tainic de mormântul său în orașul veșnic și acționând prin întreaga succesiune a Papii, primind în acest fel, trebuie să fie acceptați, unitate și solidaritate între ei Astfel, papa vizibil este un instrument, adesea foarte imperfect, și uneori destul de inutil, prin care conducătorul invizibil al Bisericii își conduce acțiunea și conduce treburile istorice ale Bisericii pământești în fiecare epocă dată; astfel încât fiecare papă nu este atât capul Bisericii, cât conducătorul unei epoci istorice date Dar dacă în acest moment el știe să conducă treburile temporale ale Bisericii în conformitate cu scopurile ei veșnice, dacă el este un instrument curat și vrednic al Marelui Preot etern și al Marelui Său Apostol, atunci umanitatea creștină vede direct prin el ceea ce este mai mare decât el și recunoaște în germană adevăratul său conducător și cap Așa că, odată, atât Biserica de Apus, cât și cea de Răsărit, l-au auzit pe Apostolul Petru în discursurile Papei Leon cel Mare și l-au proclamat solemn capul Bisericii Ortodoxe a lui Hristos Este clar, așadar, că autoritatea centrală a papalității are un înțeles condiționat și oficial Ca orice autoritate spirituală, această autoritate este doar un mijloc moral și practic, determinat de un fapt mistic, pentru lucrarea lui Dumnezeu pe pământ, sau pentru îndreptarea vieții temporale a omenirii către scopul ei etern În orice caz, avantajul „primatului” (primatul) roman nu ar trebui să fie avantajul dominației, ci avantajul serviciului De asemenea, este clar ce caracter ar trebui să aibă această slujire Crezând cu tărie în temeiul religios al autorității lor, pontifii supremi trebuie să acționeze nu pentru acea autoritate, ci în puterea acelei autorități, pentru binele comun al întregii Biserici Visele ar trebui să privească autoritatea lor ca pe o forță activă și nu ca pe scopul acțiunii Dacă această autoritate are deja o bază religioasă mistică, atunci nu trebuie să fie întărită din exterior, în recuzită externă, în acte juridice formale І(і În ziua pomenirii S Leu ( februarie), Biserica noastră Ortodoxă cântă: Pe cine vă numim, inspirat de Dumnezeu: capul Bisericii Ortodoxe a lui Hristos ' " V G Solovyov Pornind din credință, el trebuie să inspire bunătate Acesta este singurul lucru cu care continuă - devotamentul încrezător al maselor de oameni, care nu au auzit nimic despre drepturile formale imaginare ale papalității Câteva cuvinte misterioase din Evanghelie și un mormânt în Roma - acesta este adevăratul fundament al tuturor drepturilor și privilegiilor papale Numai asta nu le este luat Pe acesta stăteau creatorii puterii papale - Leu și Grigore Aceștia nu aveau nevoie nici de decretale psido-reice, nici de rivalitate politică cu împărații și regii, nici de cruciade împotriva ereticilor Cu cât înțelegeau mai mult semnificația puterii lor și cu cât credeau mai mult în puterea ei, cu atât le păsa mai puțin de astfel de mijloace pentru a o întări Ei nu și-au propus scopul de a comanda băieților și popoarelor, dar când a fost necesar, au făcut-o și nu au întâmpinat rezistență Căci niciodată autoritatea tronului roman nu a fost atât de universal recunoscută și atât de puternică ca sub acești papi fără pricepere În ciuda multor reprezentanți demni ai papalității în secolele următoare, nu există nicio îndoială că din vremea împărțirii bisericilor și paralel cu dezvoltarea bizantismului în Orient, un alt curent impur de gândire și faptă apare în Occident, pe care îl vom desemna cu numele de papism pentru a-l deosebi de papalitate în adevăratul său sens Există o atitudine geloasă, agitată față de puterea cuiva, există dorința de a plasa această putere pe baza dreptului formal extern, de a o fundamenta legal, de a o întări cu o politică inteligentă, de a o apăra cu forța armelor Militantul Bisericii este transformat într-un Militant Bisericii În loc de o putere calmă, încrezătoare în sine, există un efort intens, în loc de râvnă pentru credință și Biserică, există zel pentru dominația cuiva în Biserică, înălțimea spirituală se transformă în aroganță trupească, într-un cuvânt - toate trăsăturile celei mai înalte slujiri spirituale sunt înlocuite cu trăsături ale stăpânirii materiale În domeniul bisericesc propriu-zis, papismul se manifestă în primul rând prin desființarea independenței marilor biserici locale sau mitropoliților Dependența episcopilor de arhiepiscopii sau mitropoliții lor încetează și este înlocuită de subordonarea directă a tuturor episcopilor față de papă Odată cu starea de atunci vagă a umanității occidentale, cu triburi semi-sălbatice care nu se determinaseră încă la nivel național, o astfel de centralizare sporită a fost Marea controversă și politica creștină utile si necesare Dar, fiind ridicată la stăpânire permanentă, subminează și viitoarea independență a bisericilor naționale și conferă Bisericii caracterul de a fi fără oameni, în timp ce ea ar trebui să aibă un caracter supranațional, adică să se unească și să se adune pentru o cauză comună toate caracteristicile naționale și nu le suprima Mai mult, de fapt, papalitatea însăși, cu tot cosmopolitismul său, nu a putut scăpa de influența predominantă a particularității naționale locale - cea italiană Din această cauză, semnificația ecumenica catolică a tronului papal a fost adesea ascunsă de caracterul ultramontaneismului sau al romanismului, impunând altor popoare un jug străin și poveri insuportabile Papismul, care s-a manifestat printr-o centralizare sporită a puterii spirituale în detrimentul independenței bisericilor locale, deși nu a fost cauza diviziunii dintre Răsărit și Apus, a consolidat în orice caz ruptura deja existentă și a făcut fără succes toate încercări de reunificare Este corect să spunem că, deși la începutul luptei ecleziastice sub Fotius și Ceroullarius, infractorii au fost grecii cu vechea lor credință excepțională și elenismul mulțumit de sine, astfel încât vina pentru această faptă tristă nu poate fi pusă nici asupra Papei Nicolae Eu, sau chiar mai puțin despre Papa Leon al IX-lea, dar în epoca următoare, rolurile sunt inversate, iar ponderea principală a păcatului fratricid revine latinilor În ciuda dezvoltării extreme a bizantismului în Orient, au existat momente în care, parțial sub influența greutăților externe, grecii s-au trezit la necesitatea unității bisericești, iar atunci restaurarea ei a fost posibilă; dar aroganța grosolană și pretenția plictisitoare a acelor conducători ai latinismului au distrus chiar din muguri o faptă bună Deci de exemplu în secolul al XIII-lea, când împăratul Mihai Paleolog a început negocierile privind reunificarea bisericilor, papa Nicolae al III-lea (unul dintre cei mai răi) și-a instruit legații să-i preseze pe greci pentru adoptarea ritului latin, deoarece singura credință nu tolerează orice diferențe în expresiile sale externe În același mod, în secolul al XIV-lea, Papa Urban al V-lea a cerut arhiepiscopului catolic din Creta să-i oblige pe grecii reuniți să folosească ritul latin Acest lucru este recunoscut de istoricii protestanți, de ex Ranke V S Solovyov Spiritul de papism care a cuprins romano-catolicismul s-a manifestat în mod firesc în relațiile dintre Biserică și stat, puterea spirituală și laică În acest domeniu, papalitatea reprezintă ideea de teocrație Papismul perversează această idee dând teocrației caracterul de dominație violentă Protestând pe bună dreptate împotriva acestei perversiuni, ei resping de obicei cu ea însăși ideea de teocrație Când oamenii care sunt străini religiei sau ostili creștinismului fac asta, acest lucru este de înțeles Dacă nu există Dumnezeu, sau dacă El este doar o idee abstractă, sau o forță absolut de neînțeles π de neatins, care nu este în nicio relație pozitivă cu lumea noastră, atunci este clar că orice teocrație este fie înșelăciune, fie nebunie Dar din punct de vedere creștin adevărat, atunci când se afirmă întruparea Divinului pe pământ și legătura a tot ceea ce este pământesc cu cele cerești în Biserică, ideea teocratică este o consecință necesară Dacă există pe pământ o uniune succesivă specială a slujitorilor lui Dumnezeu prin excelență, dacă există o autoritate specială pe pământ, care este dată de sus puteri extraordinare și asistență de urgență promisă pentru conducerea și conducerea umanității creștine atunci, fără nicio îndoială, toate celelalte autorități și principii din lume și toate forțele societății trebuie să fie subordonate acestei autorități sacre η direct divine Hristos a spus: „Împărăția Mea nu este din lumea aceasta”, dar tocmai pentru că nu este din lume, ci mai presus de lume, lumea trebuie să i se supună ca de la cel mai jos până la cel mai înalt; căci Hristos a spus: „Am biruit lumea” Dar după această victorie spirituală interioară a lui Hristos asupra lumii într-un anumit sens a fost exprimată într-un fapt istoric extern (odată cu convertirea Imperiului Roman la creștinism sub Constantin cel Mare), problema relației dintre cele două regate (împărăția) a lui Dumnezeu și a împărăției acestei lumi) apare într-o formă nouă, mai dificilă π complexă În timp ce Biserica creștină, nerecunoscută în lume, era doar o împărăție spirituală, iar statul lumesc era doar lumesc, complet exterior și străin creștinismului, până atunci granițele dintre ele erau desemnate de ei înșiși Atâta timp cât Cezar era păgân, creștinii puteau să-și aplice pe bună dreptate ceea ce se spunea evreilor despre tributul pentru Cezar Nu putea exista nicio dispută cu privire la ceea ce aparținea cui; era clar că Dumnezeu avea nevoie Mare controversă și politică creștină să-i dea tot ceea ce este interior - suflet și inimă, iar Cezarului fără Dumnezeu numai lucruri exterioare și materiale de care are nevoie și asupra cărora are putere - denari pentru vistieria lui, sânge pentru circ Situația este complet diferită atunci când puterea de stat a Cezarului încetează să mai fie fără Dumnezeu, iar Biserica lui Dumnezeu încetează să mai fie neputincioasă - când statul a intrat în gardul Bisericii și Biserica a primit drepturi și privilegii în stat Apare o întrebare complet nouă, necunoscută lumii antice: cum ar trebui să se raporteze un Cezar creștin credincios la autoritatea sacră a Bisericii, în ce relație ar trebui să fie ambele autorități creștine, spirituale și laice, una cu cealaltă? Dacă cu această întrebare ne întoarcem către marii dascăli ai Bisericii Universale, din secolele IV până în secolele IX, vom găsi în toți același răspuns clar Toți – atât occidentali cât și răsăriteni – privesc în același fel la imperiul care a acceptat creștinismul, ca la un corp care a recunoscut puterea legitimă a spiritului asupra lui însuși Cezarul păgân, care a persecutat Biserica, a reprezentat acea lege a cărnii, care, după cuvântul apostolului, se opune legii spirituale Cezarul creștin este un trup care s-a supus celui mai înalt principiu spiritual al său În ce măsură sufletul depășește trupul, spune Sf Ioan Gură de Aur, atât de mult puterea marelui preot este mai mare și mai excelentă decât puterea regelui Este contrar oricărei ordine ca sufletul să fie guvernat de corp, dar dimpotrivă, acesta din urmă ar trebui să fie controlat și condus de un suflet rațional Trupul nu poate avea grijă de suflet, dar sufletul are grijă de sine și de trup Scopul vieții umane este binele sufletului, iar trupul ar trebui să servească doar acestui scop În consecință, autoritatea spirituală a Bisericii, care cunoaște scopul etern al vieții creștine, trebuie să aibă și cea mai înaltă guvernare din întregul creștinism; dar în mâinile autorităţilor seculare şi la dispoziţia ei se află mijloace şi instrumente temporare, cu ajutorul cărora Biserica pământească creşte într-un om desăvârşit în plinătatea veacului lui Hristos Aceasta este esența concepției care aparține nu numai lui Ioan Gură de Aur, ci și tuturor marilor părinți ai acelei mari ere Fără teorie, nu exista nicio diferență între Biserica Răsăriteană și cea Occidentală: aceasta din urmă avea doar mai multe oportunități de a da expresie practică teoriei bisericești generale Aici se află deja întreaga idee teocratică, dar între timp din punct de vedere creștin ortodox V S SOLOVIEV acesta este singurul răspuns corect în principiu la întrebarea relației celor două puteri Dacă Biserica este într-adevăr împărăția în curs de dezvoltare a lui Dumnezeu pe pământ, atunci toate celelalte forțe și autorități sociale trebuie să fie instrumentele sale Dacă Biserica reprezintă în lumea noastră un principiu divin, necondiționat, atunci orice altceva este condiționat, dependent, slujire în fața ei Nu pot exista două începuturi la fel de independente și necondiționate în viața unei persoane, el nu poate sluji doi stăpâni Se vorbește de o împărțire și delimitare completă între două domenii - ecleziastică și civilă Dar întrebarea este tocmai dacă domeniul civil, dacă treburile lumii pot, în esența lor, să fie complet independente, au aceeași independență necondiționată, care ar trebui să aparțină treburilor divinului în esența lor, dacă interesele civile externe al omului poate fi separat de interesele sale interne, spirituale, fără a încălca vitalitatea celor și a altora? O astfel de separare a principiilor interioare și exterioare, o astfel de separare a sufletului și a trupului este ceea ce se numește moarte și decădere Viața temporară, exterioară a omului și a omenirii este viață numai atunci când nu este separată de scopurile ei veșnice, când demnitatea nu este pusă în sine, ci este luată doar ca mijloc de trecere la viața veșnică Și, prin urmare, toate interesele și treburile acestei existențe temporare ar trebui să fie doar mijloace și instrumente pentru interese și sarcini spirituale eterne, ar trebui să fie oarecum condiționate de viața veșnică și de împărăția lui Dumnezeu - și de îndată ce statul și societatea s-au recunoscut ca fiind creștine - un astfel de punct de vedere teocratic devine moral obligatoriu pentru NPH Deci, consistența gândirii, precum și supunerea față de vocea Bisericii Universale, ne obligă să recunoaștem adevărul ideii teocratice, adică că autoritatea supremă în lumea creștină aparține puterii spirituale și nu seculare Dar soluția fundamentală a acestei întrebări ridică o nouă întrebare practică: în ce mod ar trebui autoritatea spirituală să-și exercite autoritatea supremă, în ce mod ar trebui să călăuzească viața socială a popoarelor creștine? Răsăritul ortodox nu a ajuns aici la nicio decizie definitivă, căci despotismul de stat al Bizanțului a paralizat și a suprimat curând Mare controversă și politică creștină dezvoltarea teocrației în Biserica Greacă În Occident, exercitarea corectă a teocrației, începută de cei mai buni reprezentanți ai papalității, de la Leon cel Mare până la Grigore al VII-lea (și chiar parțial până la Inocențiu al III-lea), a fost amânată și coruptă de falsa politică teocratică a papismului, a cărei esență era a guverna lumea exclusiv prin mijloace lumești Reducerea Bisericii la nivelul unui stat civic și a unei autorități spirituale la un nivel secular, această politică nu numai că a pervertit adevăratul caracter al teocrației, dar a subminat și puterea exterioară a papalității Întreaga putere reală a teocrației rezidă numai în caracterul ei religios supraomenesc Biserica poate birui toate celelalte forțe inferioare ale lumii doar pentru că există ceva în ea care lipsește în acele forțe inferioare Puterea autorității spirituale constă în avantajul ei religios, în avantajul unui serviciu special pentru cauza lui Dumnezeu Numai în numele acestui avantaj religios trebuie aduse sub control spiritual toate puterile lumii Dar când ea însăși, uitând de caracterul ei religios, recurge la subjugarea lumii mijloacelor politicii lumești - intrigi, diplomație, forță militară - ea renunță astfel la avantajul ei religios și, în caz de succes, dacă toate forțele lumești îi sunt subordonate, atunci ei nu se mai supun ca un principiu spiritual superior, ci ca una dintre forțele exterioare lumești și accidentale și astfel întregul sens interior religios al teocrației, rațiunea ei de a fi, este complet pierdut Și, în același timp, succesul de durată devine imposibil pentru ea; căci, fiind una dintre multele forțe lumești, puterea spirituală nu poate fi mai puternică decât toate celelalte și, prin urmare, mai devreme sau mai târziu este învinsă de ele Deci, în istoria politică a papismului, putem distinge trei puncte esențiale: ) un amestec de serviciu spiritual cu stăpânirea lumească; ) străduința de a realiza această stăpânire prin intrigi politice și forță armată; ) în caz de eșec al acestor eforturi, umilirea papalitatea și căderea acesteia în mâinile puterii seculare Ideea teocratică cere ca toate treburile și interesele lumești (la fel de inferioare în esență) să fie subordonate intereselor și treburilor spirituale, la fel de superioare în esență; dar această idee nu cere în niciun caz ca reprezentanții speciali ai intereselor spirituale să preia asupra lor și treburile lumii Cea mai înaltă autoritate în orice afacere și managementul material al acestei afaceri sunt două V S SOLOVIEV lucrurile stau cu totul altfel Viața fizică a omului trebuie să fie supusă voinței sale raționale, dar nu rezultă din aceasta că însăși voința noastră rațională poate produce procese fiziologice: pe lângă îndrumarea generală a minții, aceste procese se supun propriilor lor legi și motoare speciale, inaccesibile minții Puterea spirituală este în esență mai înaltă și mai excelentă decât puterea seculară, dar nu rezultă din aceasta că poate prelua funcții de stat și nici nu rezultă că puterea seculară își datorează semnificația și originea puterii spirituale Astfel, folosind binecunoscuta comparație a lui Ioan din Paris, aurul este, fără îndoială, superior plumbului, dar nu se poate concluziona de aici că aurul posedă și proprietățile specifice plumbului și nici că plumbul provine din aur Între timp, în Evul Mediu, o întreagă școală de teologi și canoniști latini, încurajată de mulți papi, a elaborat doctrina că puterea supremă a Bisericii include puterea supremă laică, că papa nu este doar mare preot, ci și un rege, că puterea de stat este doar ramura puterii papale încredințată de papă suveranilor seculari Urmând această teorie fantastică, reprezentanții autorităților spirituale au început să privească slujirea supremă a Bisericii nu din partea îndatoririlor impuse acestora, ci din partea drepturilor care i-au fost atribuite arbitrar, diferență de mare importanță atât în ceea ce privește morala ei sensul și în rezultatele sale practice Cert este că îndatoririle slujirii papale erau destul de reale, universal recunoscute și constituiau forța papalitatei, în timp ce drepturile absolute afirmate de papism erau doar pretenții - o garanție a neputinței și a căderii Ciocnirile dintre autoritățile spirituale și cele laice erau în orice caz inevitabile Dar atâta timp cât purtătorii de autoritate spirituală au aderat la ideea teocratică, astfel de ciocniri au avut loc numai atunci când puterea seculară a cauzat un prejudiciu semnificativ Bisericii și credinței creștine sau a încălcat în mod clar legile divine și umane; adică, cu alte cuvinte, puterea spirituală s-a opus laicului numai atunci când era obligat să acţioneze, şi numai în numele acestei îndatoriri În astfel de cazuri, mari preoți demni de rangul lor s-au adresat celor care încalcă adevărul cu acest cuvânt: - Este încredințat slujirii noastre apostolice respectarea adevărului Mare controversă și politică creștină a lui Dumnezeu pe pământ, să dea adăpost și ocrotire celor slabi și asupriți, să aibă grijă de răspândirea și prosperitatea sfintei Biserici În loc de datoria ta creștină de a ne ajuta cu mijloacele tale în această lucrare a lui Dumnezeu, tu te opui Deci, conform obligațiilor slujirii noastre, în numele întregii Biserici, vă mustrăm și vă îndemnăm și, în cazuri extreme, vă excomunicăm din comuniunea creștină după Cuvântul lui Dumnezeu: „Dacă nu ascultă de Biserică, atunci să fie ca un păgân și ca un vameș” O astfel de convertire într-o societate profund religioasă a fost un succes incontestabil; referindu-se la îndatorirea slujirii sale apostolice, autoritatea spirituală s-a referit la ceea ce era recunoscut de toți, căci nimeni nu se îndoia că papa era obligat să mențină ordinea morală în societate și că era obligat să îndepărteze din Biserică orice membru, oricine el a fost, dacă acțiunile el provoacă un prejudiciu semnificativ intereselor creștine Dar sub influența perversiunii ideii teocratice în papism, marii preoți supremi au început să se adreseze autorităților temporale cu alte discursuri, al căror sens general poate fi transmis astfel: - Având dreptul la stăpânire în lume, noi încercați să întăriți și să extindeți această stăpânire Ne împotriviți în asta Dar, după interpretarea legaliștilor noștri, avem drepturi supreme asupra ta, ca suzeran asupra vasalilor În virtutea acestui drept, vă putem lipsi de puterea pe care o aveți numai de la noi Folosind acest drept al nostru, te detronăm de pe tron; dacă nu te supui acestei hotărâri, atunci te condamnăm nu numai la moarte veșnică, ci și la moarte temporară În măsura în care acest al doilea recurs se deosebea de primul în sensul său moral, la fel se deosebea de el în acțiunea sa exterioară Orice insistență asupra unui drept în detrimentul altuia este întâmpinată cu opoziție Această opoziție naturală câștigă forță morală împotriva unui drept care nu se bazează pe temeiuri suficiente Drepturile regale ale papilor erau extrem de îndoielnice chiar și în Evul Mediu Acestea s-au bazat parțial pe documente controversate S, dar în principal pe zece Eu spun sііornѣsee pentru acea vreme, și> despre acum sunt recunoscute ca fiind incontestabil false Cu toate acestea, încă din secolul al XIX-lea, chiar și astfel de teologi învățați și conștiincioși precum cunoscutul adversar al lui Luther, John Eck, puteau fi convinși de autenticitatea decretalelor lui ІІsidorov V S SOLOVIEV decenţa şi argumentarea artificială a scolasticii şi avocaţilor Dar acest temei școlar-legal pentru pretențiile pseudo-teocrației s-a dovedit a fi foarte șubrede și insuportabil: împotriva școlii legalismului papal, s-a format curând o școală mai pricepută și mai puternică de legaliști regali, respingând în mod convingător drepturile de stat ale papalității Legea este o armă fără valoare atunci când este recunoscută doar de una dintre părțile în litigiu A trebuit să recurg la arme reale, materiale Astfel, părăsind temeiul de nezdruncinat al autorității morale, papismul nu s-a putut opri pe temeiul dreptului: pentru a apăra un drept disputat, a trebuit să apeleze la forța armată Aici, după o scurtă victorie, îl aștepta înfrângerea finală Apostolului Petru i s-a promis că porțile iadului nu vor birui asupra Bisericii, încredințată îngrijirii sale speciale; dar nu a primit promisiunea succesului militar pentru Biserica sa Dar ceea ce s-a spus în Grădina Ghetsimani: „Pune-ți sabia în teacă, că toți cei ce ridică sabia cu sabia vor pieri” – împlinit în mod clar peste puterea seculară a papalitatei Pentru triumful ei de moment în zdrobirea ultimului Hohenstaufen, politica papismului armat primește o răzbunare teribilă, rușinoasă și pe termen lung Roma a câștigat o victorie decisivă asupra celui mai mare oponent al pretențiilor sale - casa imperială Hohenstaufen - doar printr-o alianță temporară cu casa regală a Franței Astfel, pentru înfrângerea Imperiului German, papalitatea a plătit cu dependență de regii francezi Trecuse mai puțin de un sfert de secol de la moartea sângeroasă a lui Manfred și Konradin cum deja papalitatea primește mementouri impresionante de la miniștrii regelui francez că politica lumească nu cunoaște servicii altruiste și că oricine se bazează pe forța externă devine victima ei A fost acel papă (Bonifaciu al VIII-lea), care, cu un entuziasm deosebit, s-a autoproclamat proprietarul unei săbii nu numai spirituale, ci și materiale - el a fost cel care, învins și capturat de trupele fostului aliat papal, francezii rege, a primit acea celebră palmă în față, care s-a dovedit a fi precursorul captivității papilor din Avignon „Suveranii suveranilor” au devenit instrumentele ascultătoare ale unuia dintre vasalii lor imaginari Această captivitate și schisma sau papalitatea duală pe care a provocat-o aveau să arate Romei unde putea duce puterea ecleziastică a lumii Marea controversă și politica creștină spune politica Papii beligeranți au vrut să-și întemeieze puterea pe subjugarea statului, iar acum sunt prizonieri ai statului: lăbuțele legaliști au vrut să-și întemeieze puterea pe o lege externă, iar acum se află într-o situație în care toate drepturile sunt inutil, căci nu se știe care dintre cei doi papi este legitim Vina papilor medievali în raport cu statul nu a fost că ei au afirmat superioritatea autorității spirituale asupra secularului (în asta au dreptate), ci că ei contrar acestei superiorități, contrar afirmației lor că statul sau tărâmul politic este inferior, ei au transferat scopul activității lor în acest tărâm inferior, i-au asimilat caracterul, au acționat prin mijloacele sale Vina papismului nu constă în ceea ce a înălțat, ci în faptul că a umilit papalitatea Într-adevăr, politica temporală ar trebui să fie subordonată celei ecleziastice, dar nu în nici un fel prin asemănarea Bisericii cu statul, ci, dimpotrivă, prin asemănarea treptată a statului cu Biserica Realitatea lumească trebuie recreată după chipul Bisericii, și nu această imagine la nivelul realității lumești Nu marii preoți ar trebui să devină regi, ci, dimpotrivă, regii ar trebui să urce la o uniune religioasă și o unitate morală cu adevărații mari preoți Biserica ar trebui să atragă, să atragă spre sine toate forțele lumești și să nu fie atrasă, nu atrasă în lupta lor oarbă și imorală Luând imaginea statului, Biserica Apuseană a lipsit starea reală de sprijinul său spiritual, a luat cel mai înalt scop și sensul interior din politica lumească Acesta este păcatul papismului în raport cu statul creștin Un păcat și mai grav stă asupra lui în raport cu libertatea individuală Adevărul universal, dat pentru totdeauna Bisericii și în timp determinat treptat pentru toți prin autoritatea autorității spirituale, este obligatoriu din punct de vedere moral pentru fiecare minte individuală Supunându-se voluntar Bisericii Universale, o persoană individuală își umple și își vindecă limitările cu plenitudinea și integralitatea bărbăției-Dumnezeu încarnate Fără o asemenea supunere, fără o astfel de completare și vindecare, omul individual nu poate nici să cunoască, nici să creeze adevărul Având în vedere darul și adevărul mântuitor, libertatea necondiționată de a greși, drepturile depline ale neadevărului, sunt la fel de inacceptabile în Biserică precum libertatea de a face răul este inacceptabilă într-un stat, sau V S SOLOVIEV plenitudinea infractorului Adepții lui Ponțiu Pilat își pot repeta întrebarea ironică: ce este adevărul? - și se consideră că toate credințele și toate opiniile sunt egale și indiferente Urmașii lui Ipsus Hristos sunt obligați să știe ce este adevărul și ce este eroarea și, în consecință, nu îi pot considera egali în drepturi și îi pot trata indiferent Biserica, care posedă adevărul lui Hristos trebuie să-și protejeze copiii de ispitele erorii Pentru aceasta, ea are trei căi, sau mai bine zis trei grade de opoziție față de eroare, și anume: mustrare, condamnare și excomunicare Prin aceasta se împlinește datoria Bisericii de a preveni răspândirea erorii, pentru ca unul dintre acești micuți să nu fie jignit Autoritatea spirituală nu poate merge mai departe decât excomunicarea Prin însuși faptul că o persoană cunoscută este excomunicată din Biserică, jurisdicția ecleziastică asupra lui încetează: el, așa cum spunea, încetează să mai existe pentru Biserică Apoi, revine statului și societății să determine atitudinea lor față de astfel de persoane Dacă statul creștin recunoaște crimele religioase ca fiind supuse răspunderii penale în mod egal cu ceilalți, atunci Biserica, desigur, nu este chemată să ia sub protecția ei specială pe ereticii pe care i-a alungat Dar ea este obligată să inspire statul sub influența ei cu concepte creștine despre criminali în general - atât religioși, cât și obișnuiți Aceste concepte și sentimente creștine au dominat Biserica antică și ierarhi precum Sf Ambrozie din Mediolan, St Grigore de Tours, St Ioan Gură de Aur - i-a inspirat cu hotărâre și stăruință împăraților Dar după aceea, evlavia unilaterală a Orientului și caracterul practic unilateral al Occidentului s-au dovedit a fi la fel de nefavorabile pentru dezvoltarea umanității și a milei în societate În Orient erau prea ocupați cu dogme și ritualism, iar în Occident cu legea și politica bisericească Așadar, știm că atât aici cât și acolo triumful învățăturii creștine și a autorității bisericești nu a fost deloc însoțit de triumful moravurilor creștine Dimpotrivă, cea mai religioasă în ceea ce privește evlavia și devotamentul față de autoritatea spirituală, perioada istoriei – Evul Mediu – a fost cea mai puțin creștină în sensul moralității publice Persecuția brutală a ereticilor a fost doar un detaliu în tabloul general al chinului feroce care domnea în viața medievală Nu este nimic surprinzător dacă evlavioșii împărați Teodosie și Iustinian Mare controversă și politică creștină să înființeze o adevărată inchiziție în Bizanț pentru a căuta și pedepsi crimele religioase, dacă atunci întregi populații eretice sunt exterminate fără milă Asemenea acțiuni erau în acord cu caracterul general al obiceiurilor bizantine; au fost un plus inevitabil la bătăile neîncetate și execuțiile monstruoase cu tulburări și răsturnări dinastice constante Fenomene similare au predominat și în Occident Și aici, din nou, nu ar trebui să evidențiem războaiele religioase, execuțiile ereticilor etc , din imaginea generală a vieții la acea vreme Pentru oamenii cu asemenea drepturi, dar sincer devotați intereselor spirituale, pentru oamenii înfocat religioși – fără îndoială, dușmanii adevăratei credințe păreau mai periculoși decât dușmanii ordinii civile; cei care au ucis sufletul au fost mai groaznici și mai urâți decât cei care au ucis trupul Prin urmare, dacă hoții obișnuiți sau falsificatorii din Evul Mediu au fost supuși la execuții extrem de dureroase, atunci arderea ereticilor ar putea, fără nicio ipocrizie, să fie privită ca o execuție relativ blândă Astfel, dacă o grea responsabilitate cade asupra autorităților spirituale, și mai ales în Occident, unde a aparținut un rol mai proeminent, nu este pentru persecuția religioasă luată izolat, ci pentru întreaga crudă și sângeroasă ordine medievală Nu putea să-l schimbe imediat, dar ar fi trebuit să-l condamne mai hotărât și să nu se aplice niciodată de el în propriile ei acțiuni În ceea ce privește ereticii și necredincioșii, principala vină specială a autorităților bisericești s-a dovedit nu atunci când au fost arși, ci atunci când au fost convertiți cu forța la catolicism Urmărirea penală a ereticilor nu a fost de fapt o încălcare a libertății de conștiință, căci aici s-a persecutat opoziția activă față de lege și trebuie reproșat doar modul crud în care a fost persecutată Dar alăturarea forțată la Biserică prin amenințări, închisoare și tortură era deja o încercare de a înrobi voința și conștiința unei persoane, o încercare nebună și infructuoasă, dar cu atât mai scandaloasă Actul moral de a subordona o minte și o voință separate adevărului universal este înlocuit aici de acțiunea fizică Astfel, conform mărturiei istoricului grec Teofan, într-o domnie a împărătesei Teodora, au fost bătuți peste o sută de mii de paulicieni eretici Ulterior, o soartă similară a avut-o pe bogomili V S SOLOVIEV IV ' V S SOLOVIEV puncte slabe Storcând la ascultare prin mijloace externe, autoritatea bisericească dorește să lipsească o persoană de puterea de autodeterminare morală Îndreptându-se nu la forța morală a unei persoane, ci la slăbiciunea sa fizică, Biserica și-a pierdut astfel superioritatea morală asupra individului și, în același timp, o punea pe dreptate împotriva ei înșiși Prin aceasta, autoritatea bisericească și-a chemat cel mai puternic dușman și și-a pregătit cea mai sensibilă lovitură De acum înainte, drepturile supreme ale Bisericii pot fi respinse nu numai din motive naționale și politice, ci și din motive mai profunde, morale Până acum popoare și suverani s-au ridicat împotriva Romei, acum omul s-a ridicat Această ultimă și cea mai numeroasă revoltă împotriva puterii romane se numește protestantism Protestul care a ajuns la conștiința de sine a personalității umane lovește papismul până în inima Căci papismul însuși era condiționat de energia aceluiași principiu uman în Biserică În activitatea istorică a papalităţii, principiul uman a acţionat în numele puterii sau autorităţii religioase; în protestantism a apărut și în numele libertății religioase și al drepturilor supreme ale conștiinței personale Întreaga semnificație a protestantismului, desigur, nu este epuizată de acest protest al unei conștiințe religioase împotriva violenței unei autorități spirituale care și-a uitat caracterul spiritual Dar esența cea mai profundă și principalul nerv vital al protestantismului constă tocmai în acest motiv moral În aspectul său istoric, Reforma a fost o chestiune foarte complexă Ca o opoziție finală și fundamentală față de autoritatea centrală a Bisericii, ea a combinat în sine opozițiile anterioare Astfel, fără îndoială, antagonismul bisericilor naționale locale față de Biserica Romană a jucat un rol semnificativ în Reforma Acest lucru este vizibil mai ales în reforma engleză Cu toate acestea, cât de dificil este pentru o persoană să păstreze puritatea principiilor morale, un exemplu izbitor este binecunoscuta poveste a lui Mihail Zevetus, pe care reformatorul Calvin l-a ars pentru disidență teologică Focul lui Servet merită focul lui Giordano Bruno și ar fi trebuit să inspire scriitorilor protestanți mai multă modestie în polemicile lor împotriva violenței papalității De asemenea, este remarcabil faptul că cea mai severă persecuție a vrăjitoarelor și vrăjitorilor a avut loc în secolele al XVI-lea și al XVII-lea în țările protestante Marea controversă și politica creștină Macia, care a dat naștere unei biserici anglicane locale puternic separate - națională și de stat Dar cu toată semnificația acestui motiv în Reformă, nu este trăsătura sa distinctivă Dorința de descentralizare ecleziastică nu este ceva nou sau original în protestantism Cu mult înainte de Reformă, această dorință a fost unul dintre motivele pentru care marile biserici din Orient au rupt comuniunea cu Roma Mai mult, un ajutor important pentru protestantism a fost rezistența autorităților seculare față de pretențiile teocratice ale papalității, dorința diverșilor suverani - în locul statului roman-bisericesc mondial, care era periculos pentru ei, de a pune biserici de stat individuale la dispozitia lor Dar nici acest impuls nu conţine esenţa proprie a protestantismului, căci multă vreme suveranii seculari s-au luptat cu papii şi au căutat pentru ei înşişi nişte drepturi supreme asupra bisericilor din posesiunile lor Din aceste două laturi, protestantismul a adus la extrem doar primul, exprimat deja cu mult timp în urmă Trăsătura sa distinctivă nu este un protest național sau politic, ci un protest pur moral al unei persoane care este încălcată în numele libertății de conștiință și al drepturilor unui spirit individual În confirmarea acestui lucru, nu fără motiv, ei citează faptul că protestantismul a luat rădăcini în principal în rasa germană, care de la început s-a distins prin individualism, dragoste de libertate, încredere în sine a minții personale și în cei mai buni reprezentanți ai ei, și o oarecare profunzime morală deosebită Interesul bisericilor locale a fost puternic atât în Spania, cât și în Franța, dar protestantismul nu a fost deloc rănit în prima dintre aceste țări, iar în a doua nu a putut să prindă rădăcini Dacă interesele independenței ecleziastice și de stat locale ar fi suficiente pentru a produce Reforma, atunci protestantismul ar trebui să se răspândească în toată Europa, unde aceste interese existau în mod egal Dar din moment ce protestantismul mai avea nevoie de un al treilea motor - spiritul independenței personale, iar în rasa romană a fost tocită de puternicele tradiții ale cetățeniei romane Efortul Bisericii Franceze pentru independența locală s-a exprimat nu în protestantism, ci în gallicanism, dar chiar și acest lucru trebuia să dispară V S SOLOVIEV Într-adevăr, este firesc ca Reforma să prindă rădăcini doar în acele naționalități care erau străine de influențele romane și și-au păstrat întregul caracter germanic Afirmarea decisivă a libertății religioase a individului și a inviolabilității conștiinței personale este meritul protestantismului Dar această libertate trebuie să fie cu adevărat religioasă; drepturile inviolabile trebuie să aparțină cu adevărat conștiinței Dar nici religia, nici conștiința nu vor permite unei persoane să-și stabilească opinia personală ca măsură a adevărului și propriul său arbitrar ca măsură a adevărului Fără îndoială, în adâncul sufletului uman, în interiorul fiecărei personalități individuale, se află abilitatea sau abilitatea de a percepe tot ceea ce este divin Dar pentru ca această posibilitate să treacă în acțiune, o persoană trebuie, printr-un act moral de lepădare de sine, să-și depășească limitele actuale și să se predea în mod voluntar adevărului universal independent de el Fără aceasta, efortul sufletului uman către divin va rămâne doar un impuls subiectiv - inactiv și inutil Protestantismul a venit și a trebuit să ajungă la acest trist rezultat, respingând semnificația universală a adevărului Bisericii, care este obligatoriu pentru individ În special, în raport cu autoritatea bisericească sau cu autoritatea spirituală, eroarea protestanților constă în faptul că ei nu s-au oprit la negarea puterii coercitive a autorității bisericești După ce s-au răzvrătit pe bună dreptate împotriva constrângerii externe, ei nu au vrut să recunoască obligația morală internă a autorității ecumenice pentru un individ în afaceri pentru care este necesară unitatea și în cele din urmă și mai ales dintr-o credință fermă în adevărul creștin, care nu poate rămâne doar subiectiv, nu poate fi lăsat în seama arbitrarului opiniilor și opiniilor personale Din partea reprezentanților umani ai autorităților spirituale, cererea de supunere forțată a fost o încălcare a adevărului creștin; dar refuzul supunerii voluntare a fost la fel de mult o încălcare a adevărului din partea protestanților Din tot ce s-a spus, un instructiv și important Marea controversă și politica creștină sens în vicisitudinile istorice ale catolicismului Papalitatea afirmă unitatea Bisericii militante prin centralizarea autorității spirituale și există adevăr în această afirmație Dar pornind de la acest adevăr, papismul a început să se străduiască să suprime independența ecleziastică locală și aceasta a fost prima sa minciună Împărțirea bisericilor a arătat că Biserica nu poate fi unită cu forța Mai mult, papalitatea afirmă că statul și societatea civilă trebuie să fie supuse autorității ecleziastice, chemate la stăpânire asupra lumii în numele și puterea celui care a cucerit lumea: și în această afirmație există adevăr Dar papismul a început să lupte pentru stăpânirea lumească asupra principiilor și autorităților lumești - nu prin puterea liberă a unei persoane spirituale care a cucerit lumea, ci prin violență trupească și sclavă, iar aceasta este a doua minciună a ei Și ca răspuns la aceasta, triumful puterii seculare în întreaga lume creștină a arătat că Biserica nu poate stăpâni cu forța asupra lumii În cele din urmă, papalitatea afirmă că autoritatea spirituală a Bisericii este chemată să îndrume pe toți oamenii pe calea mântuirii și că fiecare persoană este obligată să se supună și să se supună autorității supreme a Bisericii – iar această afirmație este adevărată Dar papismul a început să se străduiască să forțeze ascultarea din conștiința umană, să-și impună autoritatea sufletului prin mijloace exterioare: aceasta este a treia minciună a sa, iar protestantismul a apărut ca răspuns și a arătat că o persoană nu poate fi salvată cu forța Iată o justificare relativă pentru împărțirea bisericilor și pentru lupta puterii seculare împotriva papalității și pentru reformă Dar această justificare este doar relativă, iar rezultatele acestor trei mișcări sunt doar negative Bizantismul s-a răzvrătit împotriva centralizării crescute a Romei Ar avea dreptate dacă, pe lângă centralizarea romană, ar putea oferi bisericilor o unitate activă și puternică pentru o cauză comună Dar nu putea să o facă singur Bisericile au rămas împărțite, iar consecințele acestei împărțiri paralizează până acum forța istorică a creștinismului și se pare că ne confruntăm cu o dilemă: fie centralizarea forțată a Romei, fie absența unității ecleziastice „În plus, autoritățile temporale din întreaga Europă s-au ridicat împotriva teocrației violente a papismului Ar avea dreptate dacă V S SOLOVIEV în locul acestei teocrații, ei ar putea crea pentru omenire o astfel de ordine socială, care, lăsând un loc liber religiei și tuturor intereselor spirituale superioare, să realizeze adevărul în relațiile umane și să ofere o dezvoltare pașnică, regulată, tuturor forțelor umane Dar, de fapt, vedem pretutindeni absența oricărei ordini stabile, dușmănia constantă între state și națiuni, epuizarea celor mai bune forțe ale poporului în armamente colosale și în fiecare națiune și stat o luptă acerbă a claselor și partidelor și ca coroana din toate acestea, ca soluție finală a tuturor întrebărilor exterior și intern, - războaie uriașe și din ce în ce mai dese, internaționale și interne, în comparație cu care războaiele din Evul Mediu pot părea o joacă de copii Și aici pare să rămână dilema: fie teocrația coercitivă a papalității, fie haosul politic și social În cele din urmă, protestantismul și raționalismul care a apărut din el s-au ridicat împotriva papalității pentru că a stârnit ascultare de la om către autoritate Protestantismul și raționalismul ar avea dreptate dacă, în loc de unicul adevăr al autorității, ar putea oferi omenirii singurul adevăr al rațiunii Dar, în schimb, vedem o schimbare continuă a sistemelor și teoriilor care nu reprezintă niciun adevăr obiectiv și universal (universal), nu au nicio obligație pentru minte, rămânând la nivelul opiniilor personale și al viziunilor unilaterale, excluzându-se reciproc reciproc Și aici din nou se profilează dilema: fie autoritatea obligatorie a Bisericii, fie confuzia mentală și morală Această stare mizerabilă a lumii creștine are o singură cauză și un singur rezultat Cu toată diversitatea mișcărilor istorice din creștinism, ele au o trăsătură comună și în aceasta este esența problemei Toate mișcările au fost făcute în numele acestor sau altor drepturi Au fost apărate drepturile autorității spirituale centrale, drepturile bisericilor locale, drepturile autorităților seculare, drepturile la opinie personală și la rațiune Acea stare morală, în care o persoană sau o adunare de oameni se gândește în primul rând la drepturile lor, este contrară spiritului creștinismului, nu vine de la Dumnezeu și în lucrarea lui Dumnezeu este complet zadarnică Adevărata viață creștină va începe numai atunci când toate forțele libere ale omenirii, lăsând în pace drepturile lor disputate și întorcându-se la îndatoririle lor incontestabile, voluntar și Marea controversă și politica creștină SW în toată conștiința ei vor prelua tot ceea ce s-a străduit papismul medieval prin constrângere și violență Iată sfârșitul marii controverse și începutul politicii creștine VII Loc comun pentru unirea Bisericilor Unitatea liberă a omenirii în Biserica lui Hristos este scopul politicii creștine Acest scop nu poate fi atins atâta timp cât însuși prototipul unității universale pe pământ, Biserica vizibilă, rămâne divizată Prin urmare, prima sarcină a politicii creștine este restabilirea unității ecleziastice Dar pentru ca această lucrare — unificarea comunităților ecleziastice — să fie o chestiune de politică creștină, trebuie să decurgă direct din motive religioase și morale și să fie ghidată de acestea În orice caz, totul aici ar trebui să fie unitatea spirituală a comunităților bisericești și orice altceva ar trebui să servească doar ca mijloc în acest scop Între timp, în încercările cunoscute până acum de a uni bisericile, această unitate în sine era de obicei doar un mijloc pentru scopurile politicii lumești Se știe că împărații greci au folosit uniunea ecleziastică ca unul dintre trucurile diplomatice pentru a-și menține imperiul în cădere La început au avut în vedere, prin intermediul unei reuniuni nominale cu Biserica Romană, să se asigure de acele echipe de cruciade (conduse de papă) pentru care Bizanțul schismatic era o pradă mai bună decât Ierusalimul; ulterior, scopul direct al unirii pentru împărații greci a fost realizarea unei alianțe și ajutor din partea statelor occidentale împotriva invaziei turcești „De două ori, după cum se știe, împărații au reușit să convingă sau să forțeze ierarhia bizantină să se reunească în mod oficial cu Biserica Apuseană (Unirea de la Liszhkaya în și cea florentină în ); dar de ambele ori înțelegerea forțată nu putea dura mai mult de câțiva ani: dovada clară că în afacerile bisericii o uniune externă bazată pe considerente raționale V S SOLOVIEV profit și pe instinctul de autoconservare, fără participarea sentimentelor sincere și a voinței morale - că un astfel de acord extern și forțat nu poate rezista; că în sfera religiei oamenii nu pot fi sclavii unor condiții exterioare și artificiale și că, dimpotrivă, condițiile aparente ale vieții lor religioase sunt consecințele propriei voințe Grecii au fost suficient de inteligenți pentru a vedea pentru ei înșiși toate beneficiile în unirea cu catolicismul, dar nu a existat voință interioară și dorință sinceră de a se uni, o dispoziție pașnică în ceea ce privește problemele controversate, sentimente sincere de fraternitate și dragoste pentru creștinii occidentali, precum și pentru cele pentru greci, nu era, - și acum toate tranzacțiile externe, toate declarațiile verbale și acordurile scrise se transformă în nimic Ba mai mult, vrăjmășia interioară, înăbușită pentru o clipă de un acord extern, pare să primească din aceasta o nouă forță de nestăpânit În ziua căderii Constantinopolului, având în vedere înaintarea trupelor turcești, ultima declarație liberă a grecilor a fost strigătul: „Mai bine este sclavia musulmanilor decât orgltadenie cu latinii Prezentăm asta pentru a nu reproșa nefericiților greci Dacă nu era nimic creștin în acest strigăt de ostilitate ireconciliabilă, atunci era puțin creștin în toate încercările de reunificare forțată și formală a bisericilor Din eșecul decisiv al acestor încercări, poporul ecleziastic din Occident s-ar putea convinge nu numai de încăpățânarea grecilor, ci și de eșecul complet al oricărui astfel de acord, în care numai cuvintele și semnăturile sunt unite, iar inimile și mințile rămâne divizat Dar la fel de insuportabile și mult mai dăunătoare pentru Biserică au fost încercările ulterioare menite să unească părți separate ale Bisericii Răsăritene cu Biserica Apuseană Cel mai mare prejudiciu adus cauzei unirii bisericești apare atunci când această unire este înlocuită de latinizarea creștinilor răsăriteni Biserica Răsăriteană, în ciuda absenței unei legături vitale, practice, între părțile ei, în ciuda absenței unității și ordinii stricte în organizarea ei și în ciuda imobilității și inactivitatii care rezultă din aceasta, posedă totuși un interior religios putere, datorită căreia ea păstrează unitatea esențială a temeliei și toată particularitatea ei bisericească Este imposibil să dezasamblați Orientul creștin pe părți, așa cum visează fanaticii latinismului, pentru că acest Orient Mare controversă și politică creștină există o legătură spirituală interioară, există propria idee de biserică, propriul principiu general În Evul Mediu, acest lucru era înțeles și în Occident; Astfel, marele Papă Inocențiu al III-lea a exprimat ideea că Biserica Răsăriteană reprezintă latura pur spirituală a creștinismului, este Biserica în primul rând a Duhului Sfânt Așa este sau nu, dar, în orice caz, caracterul independent și semnificația Bisericii Răsăritene sunt dincolo de orice îndoială Această Biserică este o parte esențială, necesară, inalienabilă în plinătatea Bisericii Universale Orientul ortodox nu poate fi convertit niciodată la latinism, căci într-un astfel de caz Biserica Ecumenica s-ar transforma într-o Biserică latină, iar creștinismul însuși și-ar pierde semnificația sa specială în istoria omenirii Știm că în această istorie creștinismul a apărut ca unire și reconciliere internă a educației răsăritene și occidentale în adevărul omenirii-Dumnezeu Prin urmare, dacă una dintre aceste formațiuni ar primi o predominanță exclusivă cu absorbția alteia, atunci însuși caracterul creștinismului în chemarea sa istorică ar fi încălcat, ar înceta să mai servească drept expresie și întruchipare în istoria lumii a ideii de Dumnezeu-bărbăție Pentru a înțelege și a stabili corect sarcina politicii creștine, este necesar să se ia în considerare creștinismul pozitiv sau biserica vizibilă, pământească, din cele două laturi principale ale sale: din partea bazei sale permanente și din partea acțiunii sale practice în lume În primul rând, Biserica constă într-o legătură vie, real-mistică, a oamenilor cu Hristos, ca început al bărbăției-Dumnezeu Această legătură este constantă și singuratică pentru toată lumea, ea exprimă în general îmbinarea divinului cu umanul și, în special, este determinată de astfel de condiții care nu depind deloc de arbitrariul oamenilor individuali, ci au un caracter universal sau catolic caracter Aceste condiţii sunt tocmai: în primul rând, recunoaşterea autorităţii divino-umane în ierarhia bisericească, provenită de la Hristos prin succesiunea apostolică (calea lui Hristos); în al doilea rând, mărturisirea credinței divino-umane, adică a dogmei ortodoxe despre adevărata și desăvârșită Divinitate și adevărata și desăvârșită umanitate a lui Hristos, după definițiile conciliilor ecumenice (adevărul lui Hristos); în al treilea rând, participarea la viața divino-umană prin împărtășirea Sf sacramentele, ca începuturi ale unui nou trup spiritual V" S Solovyov ostp si viata plina de har (Hristos ca viata in noi) Toți oamenii, împlinind, acestea se condensează, adică recunoașterea puterii părintești a Irarchiului Apostolic, mărturisirea fiului lui Dumnezeu și a fiului unei persoane și darul binecuvântat ftyxa sfântului, - toți oamenii aparțin Biserica lui Hristos de pe pământ, ei sunt în Biserică și Biserică și Biserica și Biserica în ele Așa suntem noi ortodocșii răsăriteni și așa suntem catolicii occidentali Astfel, în primul rând, examinând Biserica din acest unghi, trebuie să recunoaștem că unitatea esențială, fundamentală a Bisericii Universale, ca constând în unirea divino-umană a oamenilor cu Hristos prin aceeași putere a ierarhiei, în aceeași credință , în aceleași sacramente, nu este încălcat deloc diviziunea vizibilă a societăților bisericești între ele din cauza credințelor și regulilor private Indiferent de modul în care aceste comunități ecleziastice se raportează între ele, indiferent de modul în care se privesc una pe cealaltă, dacă legătura lor realistă cu Capul Bisericii, Hristos, este una și aceeași, atunci sunt una și aceeași în Hristos, ei constituie un singur trup indivizibil al lui Hristos O singură Biserică sfântă catolică (catolică) și apostolică locuiește în esență atât în Răsărit, cât și în Apus și va rămâne pentru totdeauna, în ciuda dușmăniei și separării temporare a celor două jumătăți ale lumii creștine * * * Căci, deși fiecare dintre ele își are principiu propriu în istorie, și anume Răsăritul stă pe un pasiv, iar Occidentul pe o atitudine activă față de divinitate, dar la temelia Bisericii aceste principii nu se exclud, ci se completează reciproc; Ele diferă în Biserica antică, dar nu au fost motivul despărțirii: despărțirea și confruntarea dintre Orientul creștin și Occidentul creștin nu au urmat biserica lor, ci doar din poziția lor temporară negativă, care privește doar aspectul istoric al Biserica, și nu adevărata ei esență religioasă Din fericire, îmi pot susține convingerea în această chestiune dovezi autorizate de la naționalul nostru ierarhii Într-una dintre conversațiile cu Vechii Credincioși, Rev Misail Episcopul de Mozhaisk, printre altele, a declarat că, deși recunoaștem catolicii ca greșind în învățătura ortodoxă, nu-i considerăm eretici și nu ne îndoim că Biserica Romană nu este lipsită de harul lui Dumnezeu (A se vedea „Moskovskiya Vѣdomosti”, din oct J b ani ) Marea controversă și politica creștină Și astfel, în primul rând, trebuie să recunoaștem că, la fel cum noi răsăriteni și occidentali, în ciuda tuturor diferențelor dintre comunitățile noastre ecleziastice, continuăm să fim invariabil membri ai Bisericii unice indivizibile a lui Hristos - că divizarea bisericilor nu a avut şi-au schimbat relaţia cu Hristos şi cu harul Său mistic Pe această parte, nu trebuie să ne gândim la conexiune; în asta suntem deja una Dar aparenta noastră diviziune istorică și socială este cu atât mai tristă, cu atât mai anormală și mai dureroasă, cu cât este în contradicție directă cu unitatea noastră de bază, pur religioasă sau mistică Cert este că, deși prima latură fundamentală a Bisericii constă în unirea divino-umană a oamenilor cu Hristos, iar această unire nu este încălcată de împărțirea umanității creștine, dar în același timp, Biserica trebuie să îmbrățișeze această umanitate creștină ea însăși în viața sa istorică actuală, aceasta are a doua latură, predominant umană, a Bisericii este o latură care trebuie să se distingă clar de prima, dar care trebuie să fie în armonie cu ea Căci Biserica nu este doar baza divino-umană a mântuirii pentru oameni individuali, ci și economia divino-umană (οικονομία) pentru mântuirea acestei lumi Unitatea mistică a societăților umane în Hristos trebuie să fie exprimată în unitatea lor fraternă evidentă între ele Primul este dat de sus și nu depinde direct de noi, al doilea trebuie să fie propria noastră afacere Omenirea nu trebuie doar să primească harul și adevărul dat în Hristos, ci și să-și exercite acest har și adevăr în viața proprie și istorică, crescând liber până la plinătatea staturii lui Hristos Dar tocmai această plinătate a veacului lui Hristos este imposibilă odată cu împărțirea lumii creștine, în care cele două părți principale ale ei nu se completează Din acest punct de vedere, sarcina de a uni bisericile este prima și cea mai importantă sarcină a activității creștine practice, sau ceea ce eu numesc politică creștină Dar această sarcină va fi fie un vis gol, fie chiar o sursă de noi rele până când esențialul va fi recunoscut Celelalte două sarcini ale acestei politici, sper să dedic în vremurile moderne un articol special „Despre statul creștin și societatea” V S Solovyov unitatea Bisericilor Răsăritene și Apusului, ca părți fundamental inseparabile ale trupului lui Hristos Înainte de a intra în relații fraterne vizibile cu Biserica Apuseană, trebuie să recunoaștem frăția noastră deja existentă, deși invizibilă, în Hristos Dacă nu ar fi așa, dacă una dintre biserici, să zicem cea occidentală, ar fi în afara trupului mistic al lui Hristos, atunci ar fi imposibil în conștiință să se vorbească despre înțelegere, împăcare și unire, atunci ar mai rămâne loc doar fie pentru convertire, fie pentru compromis imoral Între timp, în toate încercările practice anterioare de unificare, a fost tocmai cea mai mică atenție acordată unității esențiale a ambelor biserici în Hristos Au vrut să se unească, dar nu pe baza unei unități inseparabile în adevărul esențial dat de sus, ci pe alte temeiuri, pur umane și deci false Bisericile de Răsărit și de Apus au fost prezentate ca două corpuri complet separate, reciproc străine, fiecare parte în adâncul sufletului ei considerându-se una (separată de cealaltă) pentru întreaga plinătate a Bisericii Universale, pentru întregul trup al lui Hristos Într-un asemenea punct de vedere, uniunea imaginară trebuie să apară inevitabil fie ca o conversie imposibilă, fie ca un compromis imoral Dacă Bisericile de Răsărit și de Apus ar fi, în însăși esența problemei, doar două corpuri sociale radical separate unul de celălalt, atunci între ele ar fi posibilă doar o relație dublă: sau o apropiere superficială exterioară, în care ar rămâne străine interior unul față de celălalt și, odată cu prima schimbare, condițiile externe ar fi trebuit să diverge din nou; sau una dintre aceste societăți ecleziastice poate, sub pretextul unirii, să se străduiască să o suprime și să o absoarbă pe cealaltă Dar, în adevăr, Bisericile de Răsărit și de Apus nu sunt corpuri radical separate, complet străine unele de altele, ci doar o parte a unicului trup adevărat al lui Hristos - Biserica Universală și numai din această cauză, fiecare dintre ele are dreptul să fi numită Biserica Biserica Ecumenica Unică există în acele legături divino-umane prin care atât ortodocșii răsăriteni, cât și catolicii occidentali sunt legați în mod egal cu Hristos Ambele societăți ecleziastice sunt unite cu Hristos prin succesiunea apostolică, prin adevărata credință și prin sacramentele dătătoare de viață — în aceasta ambele Biserici nu se exclud una pe cealaltă, în aceasta sunt una, și de aceea Biserica Universală este una, umblând și arătându-se in doi Sarcina nu este Marea controversă și politica creștină Yu pentru a crea o singură Biserică universală, care există deja în esența materiei, dar numai pentru a conforma fenomenul vizibil al Bisericii cu esența ei Fiecare dintre cele două Biserici este deja Biserica Universală, dar nu în separarea ei ca cealaltă, ci în unitate cu aceasta Această unitate există în realitate, deoarece ambele Biserici sunt de fapt îmbrățișate de legăturile divino-umane ale ierarhiei, tradiției dogmatice și sacramentelor Dar spiritul lui Dumnezeu-om Hristos, și nu propriul nostru spirit, este cel care acționează în aceste legături formative Unitatea celor două Biserici există în Hristos și acțiunea Sa plină de har, dar ea trebuie totuși să fie realizată prin propria noastră activitate, în propria noastră realitate Unitatea esențială a Bisericii Universale, ascunsă de opiniile noastre, trebuie să devină evidentă prin reunificarea vizibilă a două comunități ecleziastice separate de istorie, deși inseparabile în Hristos Acest lucru se poate face doar prin bunăvoința noastră Punctele de plecare ale acestei lucrări ar trebui să fie: ) recunoașterea unității esențiale a ambelor Biserici în Hristos și ) nevoia și obligația morală de a aduce această unitate în relațiile reciproce pur umane între cele două comunități bisericești, astfel încât Biserica devine și una în lume În primul rând, trebuie să privim direct situația dată, fiecare dintre cele două jumătăți istorice ale Bisericii trebuie recunoscută separat ca parte a Bisericii, iar pentru întreaga Biserică sau pentru Biserica Universală poate fi recunoscută numai împreună cu cealaltă jumătate – o unire care nu a fost ruptă în zona pură religioasă – în raport cu Hristos, în timp ce în sfera socială și istorică a fost încălcată și trebuie restaurată Așa-zisa împărțire a Bisericilor, adică încălcarea unității fraterne dintre oamenii Bisericii Răsăritului și Apusului, rezultă în mod firesc tocmai din acea concepție falsă, potrivit căreia fiecare dintre aceste părți principale ale creștinismului s-a recunoscut separat în ansamblu, a conferit în sine întreaga plenitudine a Bisericii Universale de aici înstrăinarea mulţumită de sine a Răsăritului, de aici prozelitismul încrezător în sine al Occidentului „Numai Biserica mea este adevărata Biserică Ecumenica”, afirmă Orientul Ortodox, „deci nu am nimic de-a face cu Occidentul, atâta timp cât mă lasă în pace* Aceasta este încrederea de sine, ca să spunem așa, defensivă V S Solovyov „Numai Biserica mea este adevărata Biserică universală”, afirmă Occidentul catolic, „și de aceea trebuie să-i convertesc și pe cei răsăriteni la singura mea cale adevărată” Aceasta este o vanzare de sine ofensatoare Cu adevărat, Biserica Universală nu cunoaște o asemenea exclusivitate, ea locuiește atât în Răsărit, cât și în Apus, ea este în ceea ce atât Răsăritul cât și Apusul sunt sfințiți, ea este în ceea ce a unit popoarele creștine în copilărie, în numele pe care încă trebuie să le unească, astfel încât să ajungă la plinătatea veacului lui Hristos Înainte de a cere altora, trebuie să ne gândim la propriile noastre îndatoriri față de creștinismul universal Principiul bisericesc al Răsăritului Ortodox este inviolabilitatea sacrului, imuabilitatea acestei temelii divine Principiul este adevărat, dar insuficient Pentru temelia divină a Bisericii, nu avem de ce să ne temem; nu este susținut de noi; trebuie să credem în ea și să-l onorăm ca adevăr, dar nu trebuie să facem din el un adevăr speculativ abstract Recunoscând-o, trebuie să-l conștientizăm sau, conform cuvântului lui Hristos, să creăm adevărul Bazându-ne pe temelia divină a Bisericii, nu trebuie să considerăm lucrarea creștină făcută Pietatea nu este încă justificare Deși începutul îndreptățirii și mântuirii noastre nu este de la noi înșine, ci este un dar de la Dumnezeu, dar primind acest dar, trebuie să-l punem la lucru Trebuie să avem grijă ca, pe temelia fertilă a Bisericii, să se ridice edificiul adevăratei culturi creștine, nu occidentale și nu răsăritene, ci cultura universală divino-umană Iar pentru lucrarea acestei creații pe latura umană, este necesar nu numai păstrarea adevărului bisericesc, ci și organizarea activităților bisericești O astfel de organizare este imposibilă fără ordine strictă și autoritate puternică Puterea Bisericii trebuie să fie puternică prin puterea interioară și, în același timp, trebuie să producă un efect puternic asupra lumii exterioare Pentru a avea putere interioară, autoritatea bisericească trebuie să fie unită; pentru a fi activă în lumea exterioară, trebuie să fie liberă de orice supunere și constrângere exterioară, trebuie să fie independentă necondiționat Păstrarea adevărului bisericesc a fost în primul rând sarcina Orientului ortodox; organizarea activității bisericești sub conducerea unei autorități spirituale unice și necondiționat independente a fost sarcina principală a Occidentului catolic Nu putem permite în mod absolut excluderea acestor două sarcini Marea controversă și politica creștină sch unul pe altul, astfel încât unul să interfereze cu celălalt; dimpotrivă, atât raționamentul logic, cât și experiența istorică ne arată clar că plinătatea vieții bisericești necesită o atenție egală pentru ambele sarcini Știm că predominarea excesivă a principiului activ occidental în Biserică a dat naștere și dă naștere la multe fenomene anormale și triste; dar mai știm că în absența sau dezvoltarea insuficientă a acestui principiu activ, mișcarea vieții bisericești este întârziată și nu se ridică edificiul culturii creștine Este clar că motivul eșecului general al cauzei creștine (cauza creării culturii creștine) nu constă în creștinismul protector al Răsăritului și nu în creștinismul activ al Occidentului, ci în divizarea lor anti-creștină Noi, răsăritenii, avem dreptate că susţinem altarul tradiţiei bisericeşti, catolicii avem dreptate că susţinem unitatea şi independenţa autorităţii bisericii Noi și ei suntem mai mult sau mai puțin vinovați că nu dorim să recunoaștem inseparabilitatea acestor principii în plinătatea vieții Bisericii, necesitatea lor egală pentru desăvârșirea Bisericii Când acest lucru este recunoscut, justificarea reciprocă va lua locul condamnării reciproce Recunoscând adevărul în altul, ne facem propriul adevăr complet corect, atingem plenitudinea justificării interioare O astfel de transformare a adevărului privat în adevăr universal este începutul politicii universale creștine Dacă istoria ne-a făcut adversari, atunci, făcând dreptate adversarului istoric, corectăm istoria cu ideea creștină, care este mai înaltă decât istoria Păstrându-ne propriul adevăr bisericesc, dar recunoscând în același timp adevărul principiului altcuiva, ne eliberăm propriul adevăr de orice amestec chiar și de cea mai plauzibilă îngâmfare și egoism Doar prin aceasta intrăm în acea stare religioasă și morală, fără de care adevărata unire a bisericilor este imposibilă; și de îndată ce se dă această dispoziție religioasă și morală, așa are deja loc adevărata unire și relațiile corecte între biserici se stabilesc de la sine; căci aceasta, adică sentimentul de solidaritate cu adversarul istoric, în numele celui mai înalt interes religios și moral, este în cauza noastră tocmai lucrul de care este nevoie doar și toate celelalte vor fi adăugate Dacă, totuși, mi se cere o indicație practică, ceea ce, după părerea mea, ar trebui V S SOLOVIEV trebuie în primul rând să facem pentru unificarea bisericilor, apoi voi spune că trebuie în primul rând să reconsiderăm toate problemele principale în litigiu între cele două biserici, nu cu scopuri polemice și acuzatoare, așa cum s-a făcut până acum, ci cu un dorința sinceră de a înțelege pe deplin cealaltă parte, de a-i arăta toată dreptatea și în ceea ce trebuie să fiți de acord cu ea Această dorință, această dispoziție liniștită, repet din nou, este nevoie de un singur lucru, iar restul se vor adăuga Nu numai că va exista o unire vizibilă între Bisericile Răsăritene și cele Occidentale, ci și reunificarea protestantismului cu Biserica Căci reconcilierea noastră liberă și morală cu principiul catolic de autoritate va lipsi acest principiu de caracterul său coercitiv și exterior, care a provocat mișcarea protestantă Catolicismul a fost primul care a introdus decisiv începutul progresului în viața bisericească, recunoscând că sarcina acestei vieți nu se limitează la păstrarea fundamentelor date ale Bisericii, ci îmbrățișează și acțiunea sa externă asupra lumii pentru crearea unei cultura creștină în ea Dar catolicismul a recunoscut doar puterea spirituală universală ca principiu determinant pentru această lucrare Între timp, desăvârșirea Bisericii sau crearea unei culturi creștine în lume necesită, pe lângă îndrumarea puterii universale, și acțiunea liberă a forțelor umane personale Astfel de forțe sunt eliberate de protestantism și aceasta este semnificația lui Adevărat, vocea hotărâtoare a conștiinței personale și libertatea acțiunii personale au fost întotdeauna recunoscute în principiu de Biserică, atât în Răsărit, cât și în Apus și, în consecință, adevărul ideii Reformei a fost întotdeauna în Biserică Dar, în practică, această idee a fost prea ascunsă de alte principii ecleziastice – tradiția în Orient, autoritatea în Occident Astfel, apariția protestantismului în istoria creștină a avut o bază suficientă, iar din acest punct de vedere istoric, principiul protestant al conștiinței personale și al libertății apare ca al treilea principiu al vieții creștine, egal în drepturi cu celelalte două, adică cu tradiţie şi cu autoritate Dar din această justificare istorică a protestantismului și din egalitatea culturală a principiului protestant cu două principii ecleziastice, justificarea sa religioasă sau egalitatea sa bisericească cu Ortodoxia și Catolicismul, nu decurge în niciun caz Marea controversă și politica creștină Din punct de vedere pur religios și ecleziastic, problema apare cu totul altfel Protestanții nu s-au limitat la afirmarea libertății interioare în materie de credință (în care au avut mare dreptate), ci au trecut la negarea a ceea ce este mai drag și mai important pentru credincios decât libertatea însăși Separându-se de Biserica Romano-Catolică, ei au respins în același timp cu îndrăzneală succesiunea ierarhică, tradiția dogmatică și plinătatea sacramentelor, adică toate acele legături divino-umane care formează Biserica Universală prin unitatea harului lui Dumnezeu, rămînând în egală măsură în Ortodoxia Răsăriteană şi Ortodoxia Apuseană cantitate * * Biserica Universală este una, iar în această Biserică unică sunt atât ortodocşi cât şi catolici Protestanții, în poziția lor actuală, sunt în afara Bisericii, deși cele mai bune forțe ale protestantismului se străduiesc pentru Biserică și, fără îndoială, vor intra în ea atunci când unitatea bisericii va apărea ca un liber când suntem noi Ortodocși și catolici, rămânând în unitatea trupului lui Hristos, recunoaștem această unitate mistică și ne străduim să o consolidăm cu o uniune morală de comuniune și iubire, atunci principiul protestant al libertății își va găsi adevărata aplicare și va ocupa un loc înalt în desăvârșirea Bisericii, căci desăvârșirea Bisericii este o teocrație liberă Atunci adevărul despre bărbăția lui Dumnezeu, dat nouă în esența sa, va fi și propria noastră faptă, întrupată în viața noastră umană reală Atunci principiile educaționale ale Răsăritului și Apusului, împăcate și unite în creștinism, dar din nou împărțite în creștini, se vor reuni în sine Această respingere a harului ecleziastic din cauza abuzurilor de autoritate bisericească, deși nu poate fi justificată, nu a fost, totuși, în întregime arbitrară și răutăcioasă Ideea este că în viata catolicismului medieval, guvernul bisericesc al într-adevăr a ieșit în prim-plan prea mult și, parcă, pentru a protejat partea plină de har a Bisericii Este clar că se poate vorbi de „unire a bisericilor” doar atunci când se înțelege unirea ortodocșilor cu catolicii, căci o astfel de unire va fi o expresie a adevărului^ adică o expresie a acelei unități care în esența există deja nu poate avea nici un sens, întrucât Biserica Protestantă nu există deloc și de aceea se poate vorbi doar de reunirea protestanților cu Biserica V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV și să creeze o cultură universală divino-umană Principiul oriental — devotamentul pasional pentru etern și divin — și principiul occidental — activitatea de sine a omului (prin putere și prin libertate) își vor găsi unitatea și adevărul în serviciul autoactiv și liber al tuturor forțelor umane la adevărul divin Acord cu Ziarele din Roma și Moscova Despre întrebarea bisericească despre vechii catolici * Acord cu Ziarele din Roma și Moscova Acordul guvernului nostru cu Scaunul de la Roma a meritat o cenzură ascuțită din partea unor ziare de la Moscova Nu numai că atacă detaliile acordului, dar sunt și mai indignați de însuși faptul înțelegerii cu Roma Unul dintre aceste ziare, indicând caracterul revoluționar al catolicismului și al papalității, întreabă dacă guvernul rus poate încheia vreun fel de înțelegere cu forța revoluționară Un alt ziar, explicând întreaga afacere ca pe o intriga poloneză, declară cu această ocazie despre „neputința și demoralizarea continuă a puterii” în Rusia Vorbirea despre caracterul revoluționar sau conservator al papalității pare complet inutilă atunci când nu este vorba de o alianță politică cu Vaticanul, ci de o simplă restabilire a ordinii ecleziastice corecte în eparhiile catolice din Rusia Oricare ar fi puterea papalitatea – revoluționară sau conservatoare – adevărul este că nouă milioane de supuși ruși sunt legați religios de această putere și sunt supuși acesteia; guvernul rus nu poate rupe această legătură religioasă dintre catolicii noștri și Roma; în consecință, vrând-nevrând trebuie să ia în calcul această „putere”, oricare ar fi ea Principalul punct al înțelegerii încheiate se referă la satisfacerea celei mai fundamentale nevoi ale Bisericii Catolice din Rusia - la restabilirea administrației episcopale canonice în eparhiile existente Ca urmare a măsurilor administrative excepționale aduse de revolta poloneză timp de aproape douăzeci de ani, până la cinci eparhii catolice au fost conduse de simpli preoți Potrivit publiciștilor de la Moscova, în V S SOLOVIEV aceasta nu este o problemă: chiar și fără episcopi, catolicii polonezi se puteau ruga cu calm lui Dumnezeu, iar preoții corectau lucrurile necesare La această indicație corectă, poate se mai poate adăuga un lucru că catolicii polonezi puteau să mănânce, să bea, să se căsătorească etc , chiar și fără episcopi Dar se pare că această oportunitate pentru ei de a trăi și de a îndeplini treburile umane comune este exclusă Întrebarea este de fapt despre ordinea ierarhică a administrației bisericești, fără de care Biserica Catolică nu poate rămâne catolică Că predominanța autorității bisericești și o organizare strict ierarhică constituie trăsătura esențială a catolicismului nu pare să necesite dovezi; iar dacă guvernul rus a recunoscut și legitimat religia catolică în Rusia, atunci și-a recunoscut și legitimat astfel sistemul ierarhic și nu poate considera în niciun fel drept corectă și definitivă o stare de fapt în care acest sistem ierarhic este în mod clar încălcat A spune că catolicii se pot descurca fără episcopi înseamnă a spune că se pot descurca fără catolicism: fără îndoială că pot, ca oamenii în general, dar ca catolici nu pot Un catolic fără episcop numit de papă este același lucru cu un protestant fără biblie sau cu un vechi credincios fără cărți de misale vechi tipărite Dacă guvernul rus a fost forțat să lase diecezele catolice fără episcopi timp de aproximativ de ani, a fost doar pentru că regretatul Papă Pius al IX-lea nu ar fi fost de acord să pună în locul lor alți episcopi care fuseseră exilați pentru o crimă de stat Când actualul papa s-a dovedit mai îngăduitor și a fost de acord să numească noi episcopi, guvernul nostru s-a grăbit să accepte aceste numiri și și-a îndeplinit astfel datoria directă Căci dacă ar acționa altfel, dacă ar vrea să accepte încălcarea temporară a ordinii canonice ca fiind definitivă și să lase eparhiile pentru totdeauna fără episcopi, atunci aceasta ar fi, fără îndoială, o asuprire a Bisericii Catolice, pe care doar dușmanii Rusiei o pot dori Și în zadar ziarele de la Moscova afirmă că acordul la care s-a ajuns este un acord unilateral, în care guvernul rus a recunoscut totul și nu a primit nicio concesie reală de la Vatican Nu este adevarat Cine cunoaște regulile și obiceiurile Bisericii Catolice va înțelege că acordul Papei de a înlocui patru episcopi diecezani deodată Acord cu Ziarele din Roma și Moscova C este o adevărată concesie Nu doar din încăpăţânare Pius al IX-lea nu a fost de acord cu această măsură Faptul este că în Biserica Catolică episcopii diecezani actuali sunt cel mai strâns legați de eparhiile lor prin regula generală; în conformitate cu vechile canoane, fiecare episcop rămâne toată viața în aceeași catedrală la care a fost plasat prima dată Biserica Catolică nu permite transferul episcopilor dintr-o eparhie în alta - conform conceptelor sale, aceasta ar echivala cu poligamia (conform analogiei general acceptate între preoție și căsătorie) În virtutea unui asemenea punct de vedere, înlăturarea unui episcop din catedrala sa, divorțul său de biserica logodită cu el, este o faptă extraordinară și excepțională în catolicism Prin urmare, pentru a-l înlocui pe Arhiepiscopul Fellinsky și pe tovarășii săi și pentru a pune alte persoane în locul lor, i s-a cerut papei un act extraordinar al puterii sale supreme și este clar că acesta ar putea fi de acord cu acest act numai cu condiția de amnistie și securitate pentru cei înlocuiți de el, împotriva regulii predominante, ierarhi • Nici nu trebuie surprins de primirea cordială dată de Papă Arhiepiscopului de Fellinsky: ei nici măcar nu pot să-l privească la Roma cu ochi ruși Și nu am avut noi înșine uneori ocazia să simpatizăm cu astfel de oameni, care au stârnit indignare și groază la Roma? Îmi amintesc că nimeni nu a fost deosebit de surprins sau ofensat când oficiali de rang înalt din Rusia au intrat în relații de prietenie și negocieri cu Canonicul Dellinger și tovarășii săi Dar acești așa-ziși vechi catolici, sub auspiciile lui Prince Bismarck, cei care s-au răzvrătit împotriva papei și au fost excomunicați canonic de acesta, din punct de vedere roman, au fost și mai mari trădători și răzvrătiți decât ceea ce sunt, din punctul nostru de vedere, monseniorii Fellinsky sau Rzhevuskiy În cazul de față, Vaticanul i-a primit cu bunăvoință, în calitate de slujitori vătămați ai bisericii, pe cei cărora guvernul rus le-a acordat amnistia, drept criminali de stat Ziarele de la Moscova nu pot ierta guvernului această iertare Unul dintre ei prezintă problema de parcă guvernul rus le-ar oferi acum o recompensă acestor episcopi pentru participarea lor la rebeliunea poloneză Dar pentru participarea la rebeliune, au fost pedepsiți cu exilul, care a durat aproximativ de ani Poate că aceasta este o pedeapsă prea slabă, dar în orice caz nu este o recompensă Returnarea link-urilor V S SOLOVIEV puful episcopilor și asigurarea pensiilor lor este prezentată ca o încurajare directă pentru succesorii lor să-și imite comportamentul Este greu însă de imaginat că un exil de douăzeci de ani, chiar dacă cu o pensie mai târziu, ar putea servi drept exemplu atât de seducător Guvernului rus i se reproșează și faptul că noii episcopi polonezi sunt toți din noră Dar de unde au venit? Ca urmare a celibatului preoților în lumea catolică, așa cum se știe, nu există o clasă spirituală separată, iar oamenii de rând, mai ales în Polonia, nu au mijloacele pentru a-și educa fiii pentru preoție Faptul că unii dintre episcopii nou numiți nu aparțin nobilității simple, ci celei mai nobile, nu poate avea nicio semnificație; căci, în primul rând, aceasta este în ordinea lucrurilor, iar în alte țări, de asemenea, cele mai înalte poziții spirituale sunt ocupate în principal de membrii familiilor nobiliare, iar în al doilea rând, din punct de vedere rus, nu se poate spune că cea mai distinsă parte a nobilimea poloneză ne era mai ostilă decât alții Dimpotrivă, oameni nobili precum contele Krasiński (tatăl celebrului poet), marchizul Velepolsky și alții chiar meritau persecuția compatrioților lor pentru slujirea lor față de guvernul rus Pe lângă problema episcopilor, acordul vizează și seminariile catolice și academia teologică Și aici Moskovskiya Vedomosti este nemulțumit de faptul că guvernul nostru, deși păstrează controlul asupra predării disciplinelor de învățământ general, nu dorește să subordoneze direcția disciplinelor dogmatice și canonice ale predării influenței sale, lăsându-le controlului deplin al episcopi Ar fi interesant, totuși, să știm în ce fel ar putea conduce un guvern laic și, mai mult, necatolic, învățătura dogmelor și canoanelor Bisericii Catolice? O astfel de cerință ar putea avea încă un sens, atunci când în domeniul catolicismului existau două tendințe - așa-numita ultramontană și gallicană, dintre care una i se putea acorda preferință și protecție față de stat Dar acum, când autoritatea necondiționată a supușilor-papi nu vrea să subordoneze influenței sale direcția dogmei de către întreaga Biserică Catolică, când episcopii, care aveau opinii gallicane, au fost nevoiți să renunțe solemn la ele, - cei Acord cu Ziarele din Roma și Moscova acum nu mai pot exista două direcții în catolicism, ci o singură doctrină pur romană, necondiționat obligatorie pentru toți catolicii, și orice altă direcție nu mai este catolică Guvernul rus poate desființa complet predarea dogmei și a dreptului canonic, dar nu poate obliga pe teologii catolici să predea aceste materii într-o direcție non-catolică, iar diplomații ruși au avut suficientă prudență pentru a nu face astfel de afirmații, ceea ce nu avea niciun sens deloc Supuse unor critici extrem de ascuțite, dar, din păcate, deloc circumspecte asupra diferitelor puncte ale acordului nostru cu tronul roman, ziarele de la Moscova văd un singur lucru în toate acestea - problema poloneză Și într-adevăr, în acest moment, afacerile poloneze joacă un rol major în relațiile noastre cu Vaticanul Dar politica unui mare popor nu poate fi condusă numai de considerentele momentului Două puteri mondiale precum Roma și Rusia trebuie să se afle într-o relație clară una cu cealaltă, indiferent de orice complicații istorice în natura problemei poloneze O astfel de opinie a fost deținută de oameni, în fața cărora chiar și publiciștii moscoviți trebuie să se încline Mă refer la împărăteasa Ecaterina a II-a și la împăratul Nicolae Pavlovici, care au distrus independența politică a Poloniei și, fără îndoială, au posedat atât patriotismul, cât și spiritul de stat într-o măsură suficientă, încât este absolut imposibil să-i recunoaștem ca instrumente ale intrigii poloneze Cu toate acestea, atât Catherine, cât și Nicholas, suprimând cu hotărâre polonismul, au tratat catolicismul într-un mod complet diferit Marea Ecaterina, în patronajul ei al ordinului iezuit – acel pilon principal al catolicismului militant – s-a dovedit chiar a fi plus catholique que le pape, iar împăratul Nicolae, după întâlnirea sa cu Grigore al XVI-lea, nu s-a temut să încheie un concordat cu Roma Exemplul acestor mari suverani arată destul Se știe că atunci când tronul roman, sub presiunea insuportabilă a guvernelor europene conduse de franc-masoni, a hotărât desființarea ordinului iezuit (prin bula Dominas ca Răscumpărător), peste tot în lume Rusia singură a dat refugiu celor persecutați călugării, iar sub puternicul patronaj al Ecaterinei a II-a au putut supraviețui ca instituție înainte de restaurarea oficială a lui Piem VII B· θ· Solovyov că fermitatea şi independenţa politicii ruse nu exclude câtuşi de puţin dorinţa de apropiere religioasă de marea Biserică a Occidentului Principalul obstacol practic aici este neregularitatea și caracterul accidental al relațiilor dintre Roma și guvernul rus Atâta timp cât papa nu are o reprezentare permanentă la Sankt Petersburg, el va trebui să privească Rusia prin ochii episcopilor polonezi Dar acest lucru nu poate fi oprit Mai devreme sau mai târziu, cele două mari forțe istorice - romano-catolicismul și Rusia ortodoxă - trebuie să se recunoască reciproc și să stea deschis față în față Asupra chestiunii ecleziastice referitoare la vechii catolici Acum vreo - ani, în cercul teologilor catolici din Germania, a avut loc o mișcare, care a fost urmărită îndeaproape de toată Europa și care și-a găsit ecou și printre noi Participanții la această mișcare, nemulțumiți de definițiile Conciliului Vatican din privind imuabilitatea autorității papale în materie de doctrină, s-au separat de Biserica Romano-Catolică și și-au însușit numele vechilor catolici Oponenții occidentali ai papalității și-au pus mari speranțe în ei și, pe de altă parte, așteptam cu nerăbdare convertirea lor la ortodoxie Cu toate acestea, caracterul artificial, artificial al acestei mișcări, care a apărut din cabinetele profesorale, a fost dezvăluit curând Toți cei care voiau să -l folosească în scopurile lor au fost înșelați în calculele lor, iar vechiul catolicism, care făcuse un asemenea zgomot, a părăsit scena foarte liniștit și imperceptibil Cu toate acestea, întrebările religioase legate de această mișcare eșuată își păstrează încă toată semnificația și, de dragul lor, trebuie uneori să ne amintim de vechii catolici Astfel, recent în Novoye Vremya (Ks , august, scrisoare către editorul A-va) a fost pusă o scurtă scuză a vechii mișcări catolice, atât din partea originii sale actuale, cât și din partea principiului ei general, care, după părerea domnului A—va, era libertatea vieţii bisericeşti Această apologie este determinată de nota mea despre înțelegerea dintre Rusia și Roma, unde menționez în treacăt participarea prietenoasă cu care unii dintre compatrioții noștri i-au tratat la vremea lor pe vechii catolici, care se ridicaseră sub patronajul prințului Bismarck împotriva Papei etc V S SOLOVIEV Îndemnate de o ocazie atât de neimportantă, remarcile domnului A-va ating subiecte foarte importante și interesante Întrebarea despre natura vechiului catolicism ne poate ajuta și la clarificarea altor întrebări mai importante Venerabilul autor al scrisorii către editor este mai mult decât dispus să protejeze vechiul catolicism de orice suspiciune de patronaj al Prințului Bismarck Dar ce este de fapt rău în acest patronaj și cine i-ar învinovăți numai pentru asta? Ca o carte Bismarck nu poate patrona o faptă bună, sau ca și cum fiecare faptă bună devine rea din simplul său patronaj! Dar așa-zișii vechi-catolici, pe lângă toate relațiile lor cu cancelarul german, merită să fie învinovățiți, în primul rând, pentru faptul că în treburile generale ale bisericii își pun părerile personale sau, mai precis, opiniile cercului profesoral , mai presus și au preferat tot ceea ce este catolic decizia convenită a lumii, care au acceptat definițiile Vaticanului și nu și-au schimbat relațiile ecleziastice cu papa, și în al doilea rând, și merită și mai mare reproș pentru faptul că, răzvrătindu-se împotriva autorității bisericești în denumirea de libertate a opiniei private și devenind astfel un punct de vedere protestant, ei nu au decis să se declare în mod deschis protestanți, ci s-au acoperit cu numele fals al Bisericii Vechi Catolice Dacă am k prof Dacă aplicăm lui Dellinger și tovarășilor și adepților săi regulile neschimbate ale bisericii universale, la fel de obligatorii atât pentru catolicii occidentali, cât și pentru noi, atunci se va dovedi fără îndoială că aceste persoane, rupând toate legăturile ierarhice cu restul bisericii și excomunicați de autoritatea lor spirituală legitimă, nu puteau constitui nicio biserică și nici un catolicism, nici vechi, nici nou, ci reprezentau ceea ce, în limbajul canoanelor antice, se numește „o adunare neautorizată* Dar această adunare auto-organizată se declară a fi Biserica Veche Catolică Doar în vederea unei astfel de imposturi patronajul prințului Bismarck capătă un sens condamnabil Referindu-mă la acest patronaj, am avut în vedere, în primul rând, faptul că însuși domnul A-B subliniază în scrisoarea sa și anume: Consider că este necesar să menționez că informațiile despre vechea mișcare catolică (în afară de ziarele rusești de atunci) le-am obținut exclusiv din publicațiile Departamentului din Sankt Petersburg al Societății Iubitorilor de Iluminare Spirituală DESPRE ÎNTREBAREA BISERICII PRIVIND STLRO-CLTOLIKOV acea carte Bismarck s-a grăbit să recunoască vechii catolici ca o biserică și să legitimeze organizația pe care și-au dat-o ei înșiși Această legalizare grăbită a constat în principal în faptul că în acele câteva parohii în care au apărut un anumit număr de vechi catolici, bisericile catolice au fost puse la dispoziție de către guvernul german, luate de la catolici adevărați O astfel de organizare a vechilor parohii catolice pe cheltuiala altcuiva era legată de alegerea de către aceștia a unui reprezentant oficial pentru comunitatea lor, căruia doreau să-i atribuie titlul de episcop Când s-au despărțit de Scaunul Roman, nu era un singur episcop printre ei – o împrejurare fatală pentru o mișcare care se numea Old Ctholtic, pentru când, în ce vremuri, Biserica Catolică s-a descurcat fără episcopie? Căutând o cale de ieșire din această situație falsă, au ajuns într-una și mai rea Deoarece niciunul dintre ierarhii Bisericii Catolice nu a vrut să facă afaceri cu ei, s-au adresat episcopului jansenist excomunicat din Utrecht, iar acesta l-a instalat de unul singur pe Dr Reinkens ca episcop al lor Nu cred că domnul A-B sau vreunul dintre ortodocși ar putea considera corectă poziția ecleziastică a episcopului iansenist și, în consecință, a doctorului Reinkens, care a fost hirotonit de el Cu zece ani înainte de începerea mișcării vechi catolice, regretatul Homiakov, într-o scrisoare către episcopul jansenist excomunicat Loos (dacă nu mă înșel, același către care s-au întors ulterior vechii catolici), dovedește destul de convingător că janseniștii, condamnați și excomunicați de autoritatea legitimă a Bisericii Catolice, nu pot rămâne în niciun fel catolici, ci trebuie fie să se declare protestanți de-a dreptul, fie să se alăture Ortodoxiei Răsăritene „Trebuie să ai de-a face”, scrie Homiakov, „nu numai cu curtea romană, nu numai cu ceea ce s-ar putea numi consiliul ei secret Adevărat, verdictul!, condamnându-te, a fost pronunțat de instanța romană, dar a fost acceptat de întreaga biserică romană Nu, chiar ești în schismă, și nu cu Roma, ci cu toată Biserica Catolică; și nu a existat niciodată o schismă mai evidentă Dar vei avea curajul să recunoști Roma și pe toți cei credincioși Romei drept schismatici? lună- Se știe că secta jansenistă s-a format în secolul al XVII-lea cu ocazia disputelor teologice despre libertate și har V S SOLOVIEV ai vrea sa o faci? Dacă îți lipsești și nu poți, atunci te condamni pe tine însuți „Roma nu are nevoie de voi și vă numește direct schismatici; și nu-i puteți răsplăti în același mod, pentru că nu puteți face fără Roma fără a schimba însuși temelia învățăturilor voastre Permiteți-mi să spun că voi înșivă nu credeți în dreptatea voastră și în dreptatea cauzei voastre „Poți părăsi Roma fără să te întorci la biserica (de răsărit) doar printr-o singură ușă, această ușă este protestantismul - În Occidentul vieţii spirituale a unei persoane sunt deschise doar două drumuri: drumul numerologiei romă (distins fără niciun motiv de ultramontantism) şi drumul protestantismului „Dar nu îndrăznești să fii consecvent; nu îndrăznești să-ți recunoști contradicția învățăturilor tale și rămâi în șovăieli, nehotărâre, negând de fapt ceea ce recunosci în cuvinte, singur în univers și condamnat de tine însuți, în adâncul propriilor conștiințe Tot ceea ce s-a spus aici despre jansenişti se aplică în deplină măsură poziţiei ecleziastice a vechilor catolici Despărțindu-se de autoritatea legitimă a catolicismului, respingând însuși principiul autorității supreme a papei, au trebuit să aleagă între ortodoxia răsăriteană și protestantism Întrebarea este: în numele a ce au respins autoritatea Scaunului Roman și definițiile Conciliului Vatican? Dacă le-au respins ca pe o nouă dogmă în numele unei vechi tradiții (cum se pare că numele lor indică), atunci acesta este tocmai punctul de vedere al Ortodoxiei Răsăritene: timp de o mie de ani, ca în numele antichității și al tradiției, Biserica de Răsărit a început să respingă autoritatea papală și, pe această parte, vechii catolici nu aveau nevoie să-și ridice steagul special Dacă, totuși, ei erau vechi catolici doar în nume, dar în esență nu le păsa de antichitate, ci de libertatea opiniei personale și respingeau autoritatea catolică în numele acestei libertăți personale (cum arată începutul mișcării), atunci ce este diferența lor de principiu Op Homiakov, vol II, Praga, , p - Op Khomyakova, vol II, Praga, , p Ibid, p Această idee a fost dezvoltată în mod elocvent de IS Aksakov în scrisoarea sa deschisă către Dellinger DESPRE ÎNTREBAREA BISERICII PRIVIND VECHII CATOLICI din protestantism, a cărui esență constă tocmai în afirmarea libertății de credință personală? Dar nu au îndrăznit să se alăture Ortodoxiei, nici să se declare protestanți și, între timp, nu au introdus nicio idee religioasă nouă a lor în lume și s-ar teme să o introducă, prețuind steagul fals al vechiului catolicism Existența lor, ca ceva special și separat în lumea creștină, neavând în sine nici un fundament religios sau ecleziastic, se putea baza doar pe fundamente politice Când în a avut loc unirea poporului german odată cu întemeierea unui nou Imperiu German, atunci în acest singur imperiu se aflau milioane de catolici, membri ai unei alte unități superioare - Biserica Catolică cu un centru religios în afara Germaniei, și pe lângă aceasta acest centru religios, adică tronul papal, în același la Conciliul Vatican, și-a confirmat solemn semnificația supremă pentru întreaga lume catolică În astfel de condiții, cincisprezece milioane de catolici germani ar putea părea un mare pericol pentru unitatea germană Eliminarea sau cel puțin reducerea acestui pericol devine una dintre principalele preocupări ale guvernului german, adică prințului Bismarck Mișcarea veche catolică a fost mijlocul cel mai potrivit pentru aceasta Înarmandu-se împotriva papei și despărțindu-se de centrul extragerman al bisericii, vechii catolici au slujit astfel noul imperiu; păstrând numele și toată înfățișarea catolicismului, ei puteau influența cu atât mai ușor masa catolicilor germani și, dacă nu îi deturnează pe toți de la papalitate, atunci în orice caz îl slăbesc pe acesta din urmă printr-o nouă schismă Fiecare succes al vechilor catolici ar fi succesul unității germane și înfrângerea dușmanilor săi Nimeni nu presupune, desigur, că prof Dellinger și camarazii săi și-au început opoziția față de tronul papal la sugestia directă a Prințului Bismarck; dar nu există nicio îndoială că acesta din urmă s-a gândit serios să profite de mișcarea care începuse și că vechiul catolicism a fost organizat ca biserică numai datorită asistenței puternice a cancelarului german, după cum recunoaște domnul A-B , de către cale Acest lucru explică și Singurul argument împotriva existenței unei legături politice între vechii catolici și cancelarul german este pentru domnul A-va incidentul pe care l-a povestit la Congresul vechilor catolici de la Köln, când unul dintre ei, în prezența lui V S SOLOVIEV de ce vechii catolici nu au aderat nici la ortodoxie, nici la protestantism: căci atunci ei ar înceta să mai fie un instrument convenabil al politicii germane, care avea nevoie, desigur, nu de consistența religioasă a acestor profesori, ci doar de posibila lor influență asupra catolicilor germani Dar toate calculele asupra acestei influențe s-au dovedit a fi eronate Vechiul catolicism nu a produs niciun efect asupra maselor de catolici germani, nu a trecut nicăieri într-o mișcare populară, ci a rămas doar într-un cerc apropiat de profesori, studenți și câțiva burghezi liberali Cu dimensiuni atât de nesemnificative, noua schismă a fost complet inofensivă pentru papalitate și inutilă pentru Imperiul German Aplicând în această chestiune domnia înțeleptului Gamaliel, trebuie să admitem că vechea mișcare catolică s-a dovedit a veni „nu de la Dumnezeu, ci de la om”: eșecul ei a făcut-o inutilă și pentru om Guvernul german, și apoi opinia publică a Europei, a încetat să se preocupe de el și a dispărut în obscuritate, lăsând lumii doar lecția că personalitatea umană este neputincioasă și acțiunea ei este inutilă de fiecare dată, întrucât vorbește doar în numele propriilor opinii, sentimente și considerații, și nu în numele unei idei istorice universale comune O astfel de idee a existat în protestantism, pentru că a ridicat și a afirmat în lumea creștină marele principiu al libertății vieții spirituale – independența și inviolabilitatea conștiinței personale Dar protestantismul, captivat de forța interioară a acestui adevăr, s-a înșelat profund în privința locului care îi revine acestui principiu în viața religioasă Libertatea spiritului personal este apogeul și cununa bisericii, iar protestanții au acceptat-o nu doar ca un vârf de lucrat, ci și ca temelie, respingând adevărata temelie - tradiția ortodoxă și adevăratul gard sau zid al biserica – autoritatea unei autorități spirituale independente Dar chiar și această eroare și unilateralitate a protestanților are o oarecare justificare prin faptul că ei au găsit deja puterea omului creștin public numeros, a propus un toast în onoarea Prințului Bismarck, la care un alt vechi catolic, dr Michulis, a răspuns că, în ciuda meritelor lui Bismarck, un astfel de toast nu era potrivit, având în vedere subiectul religios al congresului Ni se pare că această întâmplare demonstrează doar că printre vechii catolici au fost oameni mai naivi și oameni mai puțin naivi Despre întrebarea bisericească despre vechii catolici împărțit unilateral: în loc să păstreze temelia bisericii în acord și să-și construiască gardul cu eforturi comune, oamenii bisericii deja la scurt timp o mie de ani mai târziu s-au împărțit ostil și au început să stea singuri, unii (în Răsărit) păzind exclusiv temelia a bisericii, altele (în Occident) la fel de exclusiv pentru a-i întări gardul Amândoi și alții au uitat că scopul lucrării lui Dumnezeu nu este în temelie și nu în gard, ci în întreaga zidire a bisericii sau a omenirii dumnezeiești, care, pe lângă cele două, are nevoie și de o a treia, cel mai înalt - libertatea vieții spirituale Vinovația stării tulburătoare actuale a lumii creștine nu cade asupra nimănui în mod special; este consecința generală a divizării bisericilor Acesta este evenimentul trist care a perturbat cursul cauzei creștine în istorie Nu există nicio îndoială că deficiențele practice ale vieții bisericești din Orientul nostru – apatia și inactivitatea, lipsa independenței bisericii și influența asupra vieții publice etc – s-au dezvoltat după separarea bisericilor ca urmare a singurătății noastre religioase și a izolării de Europa Pe de altă parte, binecunoscutele păcate istorice ale papalității, care au provocat ulterior eroarea protestantismului, își datorează originea și împărțirii bisericilor, datorită căreia Biserica Catolică, lipsită de influențele atenuante ale Orientului, și-a asumat un caracter exclusiv juridic și cu tensiune unilaterală a devenit să-și realizeze începutul Noi, rușii, vedem clar afecțiunile spirituale ale fraților noștri occidentali, dar nu ne putem recunoaște starea noastră bisericească ca fiind sănătoasă Cunoscând cauza comună a relelor noastre și ale altora, nu ne vom adresa după ajutor și sprijin la astfel de fenomene artificiale și false precum mișcarea vechilor catolici care au căzut în urmă papalității, nu s-au alăturat protestantismului și care nu au nimic de-a face cu noi Visul absurd și jalnic de a transforma catolicii și protestanții occidentali în ortodocși orientali trebuie abandonat pentru totdeauna și, în schimb, trebuie să ne străduim pentru un acord reciproc și cuprinzător între Biserica noastră, Biserica Tradiției și romano-catolicismul, ca Biserică a Autorității, pentru atunci Biserica Libertății este protestantismul — primiți-i locul potrivit și deplinătatea și integralitatea vieții creștine vor fi restaurate V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV La bine sau la rău, soarta Bisericii Catolice este acum în mâinile Pontifului Roman Fiecare încercare de a crea catolicismul fără un papă se dovedește cu totul insuportabilă Pe de altă parte, reprezentantul și conducătorul Bisericii Răsăritene în fiecare chestiune istorică este, fără îndoială, guvernul imperial rus (căci nu există o administrație bisericească independentă nici în Rusia, nici în alte locuri din Orientul ortodox) Ar fi deci un doctrinarism de neiertat să nege influența importantă pe care o pot avea relațiile reciproce dintre guvernul rus și papalitate în soluționarea marii chestiuni ecleziastice Dar aici, din diferite părți, există obiecția că, indiferent cum se privește din punct de vedere religios apropierea de Roma, este în orice caz nedorită și imposibilă din punct de vedere politic, căci papalitatea a fost întotdeauna cel mai mare dușman politic al Rusiei Acesta este un fapt neîndoielnic, dar concluzia care se trage din el cade de la sine, deoarece vrăjmășia veche dintre Rusia și papalitate s-a datorat, fără îndoială, conflictelor bisericești și, prin urmare, nu se poate face referire la ea atunci când vine vorba de eliminarea acestui fapt ceartă Dar, admițând chiar și vrăjmașia dintre Rusia și Roma, ca fapt de neînlăturat, cel puțin în prezent, în orice caz, acest fapt nu împiedică, ci mai degrabă face ca guvernul rus să se apropie de papalitate, nu în sensul a unei alianțe, dar în sensul unei mai bune cunoștințe cu situația , mijloace și tipuri de inamic - la o apropiere până acum doar pur diplomatică Nu numai prietenii se apropie, ci și inamicii - pentru o luptă serioasă Cu cât papalitatea este mai ostilă și mai periculoasă pentru noi, cu atât mai necesară este această apropiere Nu este o politică sănătoasă să sfătuiți să vă păstrați la distanță și să evitați inamicul Așadar, acordul nostru recent cu Roma, pe lângă semnificația ei bisericească locală, ca satisfacere a nevoilor religioase ale catolicilor noștri, merită și deplină aprobare din punct de vedere politic, întrucât a fost însoțit de reluarea relațiilor diplomatice și a fost primul pas spre apropierea politică de Roma Prin încheierea unui acord diplomatic cu tronul papal, guvernul nostru a arătat că recunoaște papalitatea ca forță politică independentă și, într-un astfel de caz, următorul pas este să Cj O INTREBARE BISERICA DESPRE VECHII CATOLICI Noutatea relațiilor diplomatice regulate și regulate dintre cele două guverne este o consecință logică directă a unei astfel de recunoașteri Nominal, papa este doar suveranul Vaticanului și, în consecință, în ceea ce privește mărimea posesiunilor sale, nu poate concura decât cu prințul de Monaco (care trimite însă soli la Sankt Petersburg) Dar ar fi prea ciudat să nu vedem că adevărata semnificație politică a Pontifului Roman se extinde cu mult dincolo de limitele Vaticanului Adevărat, papa nu mai este „suveranul suveranilor”, ca în Evul Mediu, dar rămâne invariabil conducătorul suprem al numeroaselor milioane de catolici din întreaga lume, recunoscându-l ca o autoritate incontestabilă în toate cele mai importante probleme a vieţii umane Cei mai de autoritate reprezentanți ai presei noastre politice înșiși le place să se refere – și foarte amănunțit – la exemplul prințului Bismarck în diverse întrebări politice, arătându-ne ca lecție sensibilitatea cu care în Germania își tratează adversarii politici Dar este posibil să fii sensibil la adversarul tău atunci când nu vrei să-l cunoști? Și dacă ne referim la exemplul prințului Bismarck, atunci trebuie să ne amintim că acest om de stat, după câțiva ani de luptă internă încăpățânată și infructuoasă cu catolicismul, a trebuit în sfârșit să se hotărască asupra unei apropieri diplomatice directe de Roma și să numească acolo un trimis german Dar avem și un motiv special pentru a stabili relații corecte cu papalitatea, și anume nevoia de a separa interesele catolicismului de polonism O astfel de separare este o chestiune dificilă și complexă, dar prima condiție pentru ea, în orice caz, este reprezentarea reciprocă directă a Rusiei și Romei Fără aceasta, singurii reprezentanți ai Bisericii Romane dintre noi, singurii mediatori între noi și papalitate, sunt episcopii polonezi și astfel identificarea cauzei catolice și poloneze devine inevitabilă Simpatiile firești dintre Roma și poloni vor rămâne cu siguranță și le lasă să rămână; Dar „De remarcat că în ultima vreme, dintre toate confesiunile creștine, catolicismul a câștigat cel mai mare număr de adepți În Marea Britanie și America de Nord, cei care s-au convertit de la protestantism la catolicism în timpul secolului actual sunt numărați la milioane * V S SOLOVIEV cu toate acestea, un nunțiu italian sau spaniol, în relații directe cu guvernul rus, va putea distinge interesul Bisericii Catolice de naționalitatea poloneză A fost o vreme când Rusia nu avea nicio semnificație politică în Europa Era tocmai momentul în care Rusia era departe de Europa, temându-se de orice apropiere de ea Numai apropiindu-ne de Europa Petru cel Mare a creat puterea politică a Rusiei, semnificația ei în lume Credem că Rusia nu este chemată numai la putere politică, că are și o sarcină religioasă în istorie Dar și aici, Rusia își poate îndeplini această sarcină, își poate atinge semnificația religioasă în lumea creștină, nu prin înstrăinarea de Biserica occidentală, ci printr-o apropiere conștientă și rezonabilă de aceasta Este groaznic chiar și să te gândești la o sarcină atât de mare, privind confuzia din jur de minți și fapte Dar un vechi istoric are o vorbă reconfortantă: hominum confusione ac Dei providentia Ruthenia ducitur Evreia și chestiunea creștină Evreia și chestiunea creștină În ziua aceea, Israel va fi în al treilea cu Mptsraim și Assur; o binecuvântare va fi în mijlocul țării, pe care Domnul oștirilor o va binecuvânta, zicând: Binecuvântat este poporul Meu Mpzraim, și lucrarea mâinilor mele este Așur, și moștenirea mea este Israel ficai ti XIX, , Relațiile reciproce dintre iudaism și creștinism de-a lungul multor secole ale vieții lor împreună reprezintă o circumstanță remarcabilă Evreii s-au uitat mereu și de pretutindeni la creștinism și au acționat în privința lui conform preceptelor religiei lor, după felul lor și după propria lor lege Evreii ne-au tratat întotdeauna în felul evreiesc; noi, creștinii, dimpotrivă, nu am învățat încă să ne raportăm la iudaism în mod creștin Ei nu au încălcat niciodată legea lor religioasă cu privire la noi, dar noi am încălcat constant și încălcăm poruncile religiei creștine cu privire la ei Dacă legea evreiască este rea, atunci aderarea lor încăpățânată la această lege rea este, desigur, un fenomen trist Dar dacă este rău să fii credincios unei legi rele, atunci este mult mai rău să fii necredincios unei legi bune, o poruncă fără îndoială perfectă Avem o astfel de poruncă în Evanghelie Este perfect și, prin urmare, foarte dificil Dar ne sunt deschise și mijloace speciale - ajutorul harului, care nu desființează legea, ci ne dă puterea de a o împlini Deci, dacă respingem mai întâi acest ajutor și apoi refuzăm să împlinim porunca Evangheliei sub pretextul dificultății sale, atunci nu avem nicio scuză Dacă G V S SOLOVIEV este de neîmplinit, atunci de ce este dat? Atunci vor avea dreptate acei evrei care reproșează creștinismului că au introdus în lume principii și idei fantastice, care nu pot avea nicio aplicație reală Dar dacă porunca Evangheliei poate fi împlinită, dacă îi putem trata pe toți ca pe un creștin, nu excluzându-i pe evrei, atunci toți suntem de vină când nu facem asta În loc să ne pocăim direct de asta, căutăm pe cineva pe care să ne dăm vina Nu suntem de vină – Evul Mediu este de vină cu fanatismul lor, de vină este Biserica Catolică Dar acum a început persecuția evreilor în zilele noastre și în țările necatolice Aici, în locul nostru, victimele înseși sunt vinovate Trăind printre noi, evreii ne tratează într-un mod evreiesc; este clar că trebuie să le tratăm într-un mod păgân; ei nu vor să ne iubească – este clar că ar trebui să-i urâm; ei susțin izolarea lor, nu vor să se contopească cu noi, nu le recunosc solidaritatea cu noi, dimpotrivă, încearcă în toate modurile să profite de slăbiciunile noastre: este clar că trebuie să le eradicăm Este adevărat că persecuția evreilor și justificările mai mult sau mai puțin sincere ale acestor persecuții nu sunt în prezent un fenomen general în Europa; dimpotrivă, vorbind în general, iudaismul nu numai că se bucură de toleranță, ci a reușit și să ocupe o poziție dominantă în cele mai avansate națiuni Anglia a fost condusă în mod repetat de evreul Disraeli, iar în alte țări finanțele și majoritatea publicațiilor periodice sunt în mâinile evreilor (direct sau indirect) Dar această dominație a evreilor nu numai că nu infirmă, ci confirmă direct afirmația mea că lumea creștină nu i-a tratat niciodată pe evrei într-un mod creștin Căci toleranța modernă, supunerea și chiar ascultarea față de evrei provin din convingerea și sentimentul creștin? Dimpotrivă: toate acestea nu provin din amploarea concepțiilor noastre religioase, ci din absența oricăror opinii religioase, din indiferența totală în materie de credință Nu Europa creștină îi tolerează pe evrei, ci o Europă infidelă, o Europă lipsită de principiile sale vitale, o Europă în descompunere Evreii nu trăiesc din puterea noastră morală, ci din slăbiciunea morală, sau mai degrabă imorală Ei vorbesc despre problema evreiască; dar în esență totul este al tău Ebpeiìctbo și întrebarea creștină conduce la un fapt care ridică întrebarea nu despre evrei, ci despre lumea creștină însăși Acest fapt poate fi exprimat și explicat în câteva cuvinte Principalul interes în Europa modernă este banii; Evreii sunt stăpâni ai banilor, este firesc să fie stăpâni în Europa modernă După secole de antagonism, lumea creștină și iudaismul s-au reunit în cele din urmă într-un singur interes comun, într-o singură pasiune comună pentru bani Dar și aici a fost o diferență importantă între ei în favoarea iudaismului și, spre rușinea Europei pseudo-creștine, o diferență în virtutea căreia banii eliberează și înalță evrei, în timp ce noi suntem legați și umiliți Ideea este că evreii sunt atașați de bani nu doar de dragul beneficiului lor material, ci pentru că acum găsesc în ei principalul instrument pentru triumful și gloria lui Israel, adică, în opinia lor, pentru triumful a cauzei lui Dumnezeu pe pământ Până la urmă, pe lângă pasiunea pentru bani, evreii au și o altă trăsătură: unitatea puternică a tuturor în numele unei credințe comune și al unei legi comune Numai datorită acestui fapt banii sunt buni pentru ei: când un evreu se îmbogățește și se înălță, tot iudaismul, toată casa lui Israel, se îmbogățește și se înalță Între timp, Europa luminată iubea banii, nu ca mijloc de a atinge un obiectiv comun, ci doar de dragul acelor beneficii materiale care sunt livrate prin bani fiecăruia dintre proprietarii lor în ușurință II aici vedem că o Europă luminată slujește banii, în timp ce iudaismul obligă atât banii, cât și o Europă dedicată banilor să se servească pe sine Relațiile moderne ale Europei avansate cu iudaismul sunt, parcă, o parodie a unei imagini profetice: zece necredincioși se apucă de podeaua unui evreu pentru ca el să-i conducă - dar nu în templul lui Iehova, ci în templul lui Iehova mamona; și ei au la fel de puțin de-a face cu Iehova precum au de-a face cu Hristos Așadar, de ce Europa luminată ar da vina pe întunericul Evului Mediu cu fanatismul lor religios, nu are cu ce să se laude cu toleranța ei Toleranța este bună din partea credinciosului atunci când vine din plinătatea credinței, din conștiința celei mai înalte puteri morale: dar din partea celui necredincios, toleranța este doar o expresie a necredinței sale Dacă pentru mine este la fel - ce este creștinismul, ce este iudaismul, ce este idolatria, atunci cum pot reuși să fiu intolerantă în credință și care este meritul toleranței mele? Cât de departe de perfecțiunea creștină a religiei V S SOLOVIEV fanatism arogant, dar este totuși o forță morală, doar într-o formă nedezvoltată, brută, o forță necontrolată și deci predispusă la abuz În orice caz, aceasta este o valoare pozitivă, în timp ce indiferența religioasă arată absența căldurii și a animației inimii, acesta este un punct de îngheț moral, răceala morții spirituale Și când, odată cu indiferența societății față de ideile superioare, există o indiferență extremă față de interesele inferioare și bunurile materiale, atunci este clar că s-a instalat decăderea socială Deci, dar în raport cu iudaismul, lumea creștină în cea mai mare parte a arătat până acum fie gelozie, nu după rațiune, fie indiferență decrepită și neputincioasă Ambele atitudini sunt străine de adevăratul spirit creștin, nu sunt la culmea ideii creștine Dar încă din secolul al XIII-lea, am întâlnit încercări izolate din partea unor personalități și gânditori marcanți ai lumii creștine, încercări de atitudine diferită, cu adevărat creștină, față de iudaism \ Aceste încercări, deși nu au condus la niciun rezultat evident, cu toate acestea constituie începutul acelei adevărate rezoluţii a chestiunii evreieşti, care este deja prezisă de ap Pavel în epistola către Romani (cap XI) Recunoscând doar o astfel de soluție religioasă a „chestiunii evreiești”, crezând în viitoarea unire a casei lui Israel cu creștinismul ortodox și catolic pe pământul teocratic comun acestora, am avut ocazia să exprim această convingere în scurte schițe de la amvon Acum mă îndrăznesc să ofer un tratament mai detaliat și o mai mare publicitate acestei concepții despre iudaism În această hotărâre sunt întărit, printre altele, de vocea impresionantă a unuia dintre arhipăstorii noștri, pe care îl pot urma fără pericol de ispite În luna aprilie a acestui an, Preasfințitul Nikanor, Episcop de Herson și Odesa (autorul unui minunat și încă insuficient Este corect de remarcat că, în general, în Evul Mediu, cei mai înalți reprezentanți ai bisericii, și mai ales papii Romei, erau relativ filantropici față de evrei, iar unii dintre papi chiar îi patronau direct, fapt pentru care erau supuse acuzațiilor grave din partea contemporanilor lor În S , într-o prelegere despre semnificația istorică mondială a ei, citită la Universitatea din Sankt Petersburg și la cursurile superioare pentru femei Evreia și chestiunea creștină apreciată lucrare de filozofie religioasă), a rostit la Odesa un cuvânt animat și cu adevărat creștin despre cea mai strânsă relație dintre religiile Vechiului și Noului Testament Ideea principală a acestui frumos cuvânt este unitatea iudaismului cu creștinismul, nu pe baza indiferenței sau a oricăror principii abstracte, ci pe baza reală a rudeniei spirituale și naturale și a intereselor religioase pozitive Trebuie să fim una cu evreii, fără a renunța la creștinism, nu contrar creștinismului, ci în numele și în puterea creștinismului, iar evreii trebuie să fie una cu noi nu în ciuda iudaismului, ci în numele și în putere a adevăratului iudaism Suntem separați de evrei pentru că nu suntem încă pe deplin creștini, iar ei sunt despărțiți de noi pentru că nu sunt pe deplin evrei Căci plinătatea creștinismului îmbrățișează iudaismul, iar plinătatea iudaismului este creștinismul Gândurile mele despre iudaism, care urmează mai jos, sunt o completare directă la ceea ce a fost exprimat de Prea Reverendul Nicanor și, prin urmare, cuvântul său mi-a apărut ca cea mai bună încurajare și o ocazie de a prezenta aceste gânduri în formă tipărită Soarta poporului evreu, în opinia noastră, este legată în principal de trei fapte ale istoriei sale Primul fapt este că Hristos prin Mama Sa a fost evreu și creștinismul a apărut din iudaism; al doilea fapt este că cea mai mare parte a poporului evreu L-a respins pe Hristos și a luat o atitudine hotărât ostilă față de creștinism; al treilea fapt este că cea mai mare parte a poporului evreu și centrul religios al celui mai nou iudaism nu se află în Europa de Vest, ci în două țări slave - Rusia și Polonia Primul dintre aceste fapte, întruparea lui Hristos în Iuda, a determinat trecutul lui Israel — numirea sa inițială ca popor ales al lui Dumnezeu; al doilea fapt - nerecunoașterea lui Hristos de către evrei și înstrăinarea lor de creștinism determină poziția actuală a iudaismului în lume, respingerea lui temporară; în cele din urmă, al treilea fapt - așezarea Israelului în țara slavă, printre popoarele care încă nu și-au spus cuvântul lumii, prezice soarta viitoare a iudaismului, restabilirea definitivă a semnificației sale religioase Fostul iudaism a trăit prin credință și speranță pentru Dumnezeu-bărbăția promisă; iudaismul real trăiește A fost publicată în cartea mai-iunie „Pravosl Prezentare generală a acestui | | al anului G V , S Solovyov protest și vrăjmășie față de nerecunoscutul Mesia Dumnezeu-Omul, începutul bărbăției-Dumnezeu pe pământ; iudaismul viitor va trăi o viață plină atunci când va găsi și recunoaște în creștinismul reînnoit chipul unei bărbății-Dumnezeu desăvârșite Această speranță își are cea mai puternică temelie în Cuvântul lui Dumnezeu Iehova a ales Israelul, a făcut un legământ cu ei, le-a făcut promisiuni Iehova nu este un om care să înșele și nu este un fiu al omului care să se pocăiască de promisiunile Sale O parte din poporul Israel a respins prima apariție a lui Mesia și pentru aceasta a suportat o grea răzbunare, dar numai pentru un timp, pentru că cuvântul lui Dumnezeu nu poate fi călcat; iar acest cuvânt al Vechiului Testament, hotărât confirmat în Noul Testament de gura Apostolului Limbilor, spune clar și irevocabil: Tot Israelul va fi mântuit Evreii, cerând executarea lui Hristos, au strigat: „Sângele Lui este asupra noastră și asupra copiilor noștri” Dar acest sânge este sângele mântuirii Și probabil strigătul răutății omenești nu este suficient de puternic pentru a îneca cuvântul iertării divine: Părinte, dă-i drumul, ei nu știu ce fac Mulțimea însetată de sânge care s-a adunat la Golgota era formată din evrei; dar evreii au fost și acei trei mii, apoi cinci mii de oameni, care, conform predicii apostolului Petru, au fost botezați și au alcătuit biserica creștină inițială Evreii erau Ana și Caiafa, evreii erau Iosif și Nicodim Iuda, care L-a trădat pe Hristos pentru a fi răstignit, aparținea aceluiași popor, iar Petru și Andrei, ei înșiși răstigniți pentru Hristos Un evreu a fost Toma necredincios la Înviere și nu a încetat să fie un evreu care a crezut în Cel Înviat și I-a spus: Domnul meu și Dumnezeul meu! Evreul era Saul, cel mai sever persecutor al creștinilor, iar evreul evreilor a rămas Pavel, persecutat pentru creștinism și „lucind mai mult decât oricine altcineva” pentru acesta Și ce este mai mult și mai important decât toate acestea, El Însuși, Dumnezeu-omul Hristos trădat și ucis de iudei, El Însuși, după trup și suflet uman, a fost cel mai curat evreu Având în vedere acest fapt izbitor, nu este ciudat ca noi, în numele lui Hristos, să condamnăm tot iudaismul, căruia îi aparține Hristos însuși, nu este ciudat mai ales din partea celor dintre noi care, dacă au nu s-au negat direct pe Hristos, cel puțin în niciun fel nu-și dezvăluie legătura lor cu El? Dacă Hristos nu este Dumnezeu, atunci evreii nu sunt mai vinovați decât elenii care l-au ucis pe Socrate Dacă Îl recunoaștem pe Hristos ca Dumnezeu, atunci Evreia și chestiunea creștină evreii trebuie să recunoască poporul purtător de Dumnezeu În moartea lui Isus, împreună cu evreii, și romanii sunt vinovați; dar nașterea Lui aparține numai lui Dumnezeu și lui Israel Evreii, spun ei, sunt dușmanii veșnici ai creștinismului; totuși, în fruntea mișcării anticreștine din ultimele secole nu se află evreii, nici semiții, ci creștinii născuți din tribul arian Negarea creștinismului și lupta împotriva lui din partea unor gânditori de origine evreiască are un caracter mai cinstit și mai religios decât din partea scriitorilor care au ieșit dintr-un mediu creștin Mai bun Spinoza decât Voltaire, mai bun Joseph Salvador decât domnul Ernest Renan A neglija iudaismul este o prostie; este inutil să te certam cu evreii; este mai bine să înțelegi iudaismul, deși este mai dificil Este greu de înțeles iudaismul pentru că cele trei mari fapte de care sunt legate destinele sale nu apar ca ceva simplu, firesc, de înțeles în sine Au nevoie de o explicație specială și complexă Aceste trei fapte sunt, împreună cu acestea, trei întrebări, trei sarcini de rezolvat: ) De ce a fost Hristos iudeu, de ce a fost luată piatra de temelie a bisericii universale în casa lui Israel? ) De ce majoritatea Israelului nu și-a recunoscut Mesia, de ce biserica Vechiului Testament nu s-a dizolvat în biserica Noului Testament, de ce majoritatea evreilor preferă să rămână deloc fără templu decât să intre într-un templu creștin? ) De ce, în sfârșit, și de dragul care este cea mai puternică parte (religioasă) a evreilor forțați în Rusia și Polonia, plasați la granița lumilor greco-slave și latino-slave? Să nege sau să diminueze semnificația acestui ultim fapt De asemenea, în privința celui de-al doilea punct, uratorii evreilor să considere firesc ca un asemenea popor fără valoare și nerușinare să-L respingă și să-L ucidă pe Hristos; dar apoi să explice de ce Hristos aparținea acestui popor Pe de altă parte, dacă găsim primul fapt, dimpotrivă, de înțeles - că Hristos aparține poporului Israel, care de la început a fost ales și destinat pentru aceasta, atunci cum putem explica că acest popor ales sa dovedit a fi să fie nedemn de ales tocmai în ceea ce a fost ales? Într-un fel sau altul, chestiunea pare încă misterioasă și necesită explicații Să începem cu primul fapt și prima întrebare ' V S SOLOVIEV eu De ce iudaismul a fost destinat nașterii unui Dumnezeu-om, Mesia sau Hristos din el? Deoarece numirea vine de la Dumnezeu, este o chestiune de libertate necondiționată Dar libertatea divină nu trebuie concepută după asemănarea arbitrarului sau a pasiunii umane; adevărata libertate nu exclude rațiunea, ci după rațiune o astfel de numire sau alegere, fiind relația lui Dumnezeu cu un obiect cunoscut, corespunde nu numai calității celui care alege, ci și calității celui ales Caracterul naţional al evreilor trebuie să conţină condiţiile pentru alegerea lor Acest personaj în decursul a patru mii de ani a avut suficient timp pentru a se defini și nu este greu să-și găsească și să indice trăsăturile individuale Dar acest lucru nu este suficient: trebuie să înțelegem și totalitatea și legătura lor reciprocă Nimeni nu va nega că caracterul național al evreilor are integritate și unitate interioară Între timp, găsim în el trei caracteristici principale care aparent nu numai că sunt de acord, ci sunt direct opuse unul altuia Evreii se disting în primul rând prin religiozitate profundă, devotament față de Dumnezeul lor până la un sacrificiu de sine complet Ei sunt oamenii legii și profeții, martirii și apostolii, „care prin credință vor birui împărății, făcând dreptate, primind făgăduința făgăduințelor” (Poel, la Evr XI, ) În al doilea rând, evreii se disting prin dezvoltarea extremă a sentimentului de sine, a conștiinței de sine și a activității de sine La fel ca întregul Israel, la fel fiecare familie din ea și fiecare membru al acestei familii, până în adâncul sufletului lor și până la măduva oaselor, sunt impregnați cu simțul și conștiința Sinelui lor național, familial și personal și se străduiesc în toate modurile posibile de a manifesta această bunăstare și conștiință de sine, lucrând din greu și neobosit pentru ei înșiși, pentru familia lui și pentru tot Israelul În cele din urmă, a treia trăsătură distinctivă a evreilor este materialismul lor extrem (în sensul cel mai larg al cuvântului) Natura senzuală a viziunii evreiești asupra lumii a fost exprimată simbolic chiar și în scrierea lor (în această limitare a alfabetului doar la consoane - corpul cuvintelor, în timp ce spiritul cuvintelor - vocalele sunt fie complet omise, fie indicate doar prin puncte și liniuțe mici) Evreia și chestiunea creștină În ceea ce privește materialismul cotidian al evreilor, vol predominanța considerațiilor utilitare și egoiste în activitățile lor de la navele egiptene la schimburile Europei moderne, se pare că nu este nevoie să se extindă asupra acestui lucru Astfel, caracterul acestui popor uimitor dezvăluie în egală măsură puterea principiului divin în religia lui Israel și puterea autoafirmării umane în viața națională, familială și personală a evreilor și, în sfârșit, puterea elementului material care le colorează toate gândurile și faptele Dar în ce fel, într-o singură individualitate vie, aceste elemente opuse sunt combinate? Ce leagă ideea religioasă a Israelului cu activitatea de sine umană a iudaismului și cu materialismul evreiesc? Aparent, devotamentul total față de unicul Dumnezeu ar trebui să desființeze sau cel puțin să slăbească atât energia Sinelui uman, cât și atașamentul față de bunurile materiale Deci vedem, de exemplu în brahmanismul indian, sentimentul predominant al unității divine a condus oamenii religioși la o negare completă atât a individualității umane, cât și a naturii materiale La rândul său, dezvoltarea predominantă a principiului uman - umanismul într-o formă sau alta, s-ar părea, pe de o parte, să înlocuiască puterea supraomenească a religiei, pe de altă parte, să ridice spiritul uman deasupra materialismului brut, ca îl vedem în cei mai buni reprezentanți ai Greciei și Romei antice și, de asemenea, și în noua Europă Pare la fel de clar că dominația materialismului în opinii și aspirații este incompatibilă fie cu idealurile religioase, fie cu cele umanitare Totuși, în iudaism, toate acestea coexistă împreună, fără a încălca câtuși de puțin integritatea caracterului național Pentru a găsi cheia pentru rezolvarea acestei ghicitori, nu trebuie să ne oprim asupra conceptelor abstracte despre religie în general, despre idealism și materialism în general, ci trebuie să examinăm cu atenție trăsăturile religiei evreiești, umanismului evreiesc și materialismului evreiesc Crezând în unitatea lui Dumnezeu, evreul nu a considerat niciodată sarcina religioasă a omului de a se contopi cu Divinul, de a dispărea în atoate-unitatea Sa Într-adevăr, el nu a recunoscut în Dumnezeu o astfel de unitate sau indiferență negativă și abstractă În ciuda unor idei mistice ale cabaliştilor de mai târziu, nu V S SOLOVIEV privind filozofia panteistă a evreului Spinoza, în general vorbind, iudaismul a văzut întotdeauna în Dumnezeu nu golul infinit al substratului universal, ci plinătatea infinită a unei ființe care are viață în sine și dă viață altuia Liber de toate restricțiile și definițiile exterioare, dar neîncețoșat în indiferența generală, Dumnezeul existent se definește pe sine și apare ca o personalitate perfectă sau un Sine absolut În consecință, religia nu ar trebui să fie distrugerea omului într-o divinitate universală, ci o interacțiune personală între eul uman și eu Tocmai pentru că poporul evreu era capabil de o asemenea înțelegere a lui Dumnezeu și a religiei, ei au putut deveni poporul ales al lui Dumnezeu Iehova Dumnezeu a făcut pe Israel poporul Său pentru că și Israelul l-a făcut pe Iehova Dumnezeul al ei Strămoșul Avraam, care trăia printre păgâni și nu primise încă o revelație directă a adevăratului Dumnezeu, nu era mulțumit și era obosit de cultul zeilor imaginari, atât de atrăgător pentru toate popoarele Slujirea forțelor elementare și demonice ale naturii era contrară sufletului evreiesc Strămoșului lui Israel nu-i venea să creadă că este mai jos decât omul, el căuta un Dumnezeu personal și moral, în care să nu fie umilitor să crezi în om, iar acest Dumnezeu a apărut și l-a chemat și a făcut promisiuni familiei sale „Prin credință, la chemarea lui Avraam, ascultă să mergi la locul, dacă vrei să-l iei ca moștenire și să ieși fără să știi ce urmează * (Am mâncat, la Evr XI, ) Același lucru care l-a scos pe Avraam din țara Caldeilor l-a scos pe Moise din Egipt În ciuda tuturor ispitelor teozofiei și teurgiei egiptene, „prin credință Moise a fost mare, refuzând să fie numit fiul fiicei lui Faraon și prin credință să părăsească Egiptul, fără să se teamă de mânia regelui” (ibid , , ) Despărțiți de păgânism și ridicându-se prin credința lor deasupra magiei caldeene și înțelepciunii egiptene, strămoșii și conducătorii evreilor au devenit demni de alegerea divină Dumnezeu i-a ales, li s-a revelat, a făcut o alianță cu ei Tratatul de unire sau legământul lui Dumnezeu cu Israelul este centrul religiei iudaice Fenomenul este singurul din istoria lumii, căci la niciun alt popor religia nu a luat această formă de unire sau legământ între Dumnezeu și om, ca două ființe, deși inegale, dar omogene din punct de vedere moral Această concepție înaltă despre om nu încalcă câtuși de puțin măreția lui Dumnezeu, ci, dimpotrivă, o face să se manifeste în toată puterea ei Въ Evreia și chestiunea creștină În ființa morală independentă a omului, Dumnezeu găsește pentru Sine un obiect demn de acțiune, altfel nu ar avea nimic de influențat Dacă omul nu ar fi un individ liber, cum ar fi posibil ca Dumnezeu să-și manifeste ființa personală în lume? Pe cât de mult Dumnezeu care există și se autodetermina, domnește peste lume, depășește esența impersonală a fenomenelor lumii, cu atât religia sacră a evreilor este mai presus de toate religiile naturaliste și panteiste ale lumii antice În aceste religii, nici Dumnezeu, nici omul nu și-au păstrat independența: omul era aici sclavul unor legi necunoscute și străine, iar Zeitatea în cele din urmă (în mpoologia artistică a grecilor) era jucăria fanteziei umane În religia evreiască, dimpotrivă, ambele sunt păstrate în mod egal încă de la început părți, atât divine cât și umane Religia noastră începe cu o relație personală între Dumnezeu și om în vechiul testament al lui Avraam și Moise și este afirmată de cea mai strânsă unire personală a lui Dumnezeu și a omului în noul testament al lui Isus Hristos, în care ambele naturi sunt inseparabile, dar nu contopite Aceste două testamente nu sunt două religii diferite, ci doar două etape ale uneia și aceleiași religii divino-umane, sau, în limba școlii germanice, două momente ale unuia și aceluiași proces divin-uman Această adevărată religie divino-umană, evreu-creștină urmează calea directă și regală în mijlocul celor două erori extreme ale păgânismului, în care ființa umană este absorbită de Divin (în India), Divinul însuși este transformat în umbra unui om (în Grecia și Roma) Adevăratul Dumnezeu care a ales pe Israel și a fost ales de el există un Dumnezeu puternic, un Dumnezeu care există pe sine, un Dumnezeu Sfânt Un Dumnezeu puternic își alege o persoană puternică care ar putea lupta cu El: un Dumnezeu care există în sine este revelat doar unei persoane conștiente de sine: un Dumnezeu sfânt se unește numai cu o persoană care caută sfințenia și este capabilă de o ispravă morală activă Slăbiciunea umană caută puterea lui Dumnezeu, dar aceasta este slăbiciunea unei persoane puternice: o persoană slabă din fire este, de asemenea, incapabilă de religiozitate puternică În același mod, o persoană care este impersonală, lipsită de caracter și cu o conștiință de sine slab dezvoltată nu poate înțelege cum ar trebui să fie adevărul ființei salubre a lui Dumnezeu În sfârșit, o persoană a cărei libertate de autodeterminare morală este paralizată, care este incapabilă V S SOLOVIEV IV 'θ z S Solovyov a începe acțiunea de la sine, incapabil să îndeplinească o ispravă, să obțină sfințenia - pentru o astfel de persoană, sfințenia lui Dumnezeu va rămâne întotdeauna ceva extern și străin - nu va fi niciodată un „prieten al lui Dumnezeu” Din aceasta rezultă clar că adevărata religie pe care o găsim în rândul poporului Israel nu exclude, ci dimpotrivă cere dezvoltarea unei personalități umane libere, bunăstarea, conștiința de sine și activitatea de sine Israel a fost mare în credință, dar pentru o mare credință trebuie să aveți mari puteri spirituale în sine La rândul ei, energia principiului uman liber se manifestă cel mai bine tocmai în credință Există o prejudecată foarte răspândită, Ѳ Samarin și-a început cariera literară cu o disertație despre Stefan Yavorsky și Theofan Prokopovici (din care, totuși, doar o a treia parte putea fi tipărită în acel moment) Adevăratul instinct l-a inspirat pe acest scriitor remarcabil să înceapă mișcarea bisericească în domeniul gândirii științifice exact din punctul în care s-a oprit în domeniul practicii V S SOLOVIEV mișcare vizibilă Mintea rusă, sub protecția unor ofițeri amabili și curajoși, a trecut prin școala europeană pentru a, în sfârșit (în anii patruzeci ai acestui secol) din clasa superioară a acestei școli (idealismul filozofic german), cu o conștiință clară și mijloacele științifice necesare, revenim din nou la întrebarea că în secolul al XVII-lea a fost pusă, dar nu a fost decisă de viața noastră bisericească În școala noastră teologică din trecut și începutul acestui secol, nu vom găsi o definiție a bisericii în ideea ei adevărată, nu vom găsi un răspuns satisfăcător la întrebarea: ce este biserica în esența ei? Acest răspuns nu se găsește nici la un scriitor bisericesc atât de remarcabil, din punct de vedere al minții și al talentelor, precum Filaret, mitropolitul Moscovei Întrebarea Bisericii este tema principală a cunoscutei sale lucrări „Convorbirea celui care cercetează cu cel încrezător despre Ortodoxia Bisericii Răsăritene” Aici adevărata Biserică este definită ca comunitatea celor care cred în Hristos care a venit în trup Există multe astfel de societăți, iar unele dintre ele se află într-o dezunire completă și chiar în dușmănie între ele De aceea, Mitropolitul Filaret este nevoit să recunoască pluralitatea Bisericii adevărate, deși recunoaște că nu toate păstrează adevărul divin în aceeași curăție de impuritățile omenești, iar în acest sens dă, desigur, avantajul Bisericii noastre Răsăritene Totuși, nici pentru ea nu recunoaște dreptul de a judeca alte biserici și, având în vedere decalajul care s-a produs între Bisericile Răsăritene și cele Occidentale, consideră că este chiar imposibilă convocarea unui Sinod ecumenic Cu relațiile anormale existente în lumea creștină, viziunea mitropolitului Filaret este, poate, cea mai dreaptă și mai practică Dar de ce să recunoaștem aceste relații anormale ca fiind definitive și să ne mulțumim cu ele, așa cum se pare că a făcut ierarhul Moscovei? Și dacă îi măsurăm privirea cu cele mai înalte cerințe necondiționate ale idealului creștin, atunci ce va fi printre acumularea întâmplătoare a multor Biserici mai mult sau mai puțin adevărate - Biserica una, sfântă, universală și apostolică? Potrivit mitropolitului Filaret, toată realitatea vie a creștinismului aparține acestor multe comunități bisericești care sunt împrăștiate între ele, pe care le vedem și acelei Biserici universale în care credem este doar un concept abstract, Istoria și viitorul teocrației eus rationis Adevărat, în primele ediții ale tratatului său, ierarhul de la Moscova a încercat să introducă în el, dacă nu ideea unei singure Biserici (care nu are loc în opinia sa), atunci cel puțin o imagine alegorică a acestei unități Dar tocmai alegoria aleasă de el în acest scop dezvăluie cu o claritate deosebită toată insuficiența gândirii sale asupra acestui subiect Viziunea lui Daniel – un idol compus din aur, argint, aramă, fier și lut – este aplicată de Mitropolitul Filaret Bisericii Ecumenice în ordinea schimbărilor sale istorice Capul de aur este Biserica Apostolică, partea de argint corespunde primelor secole după apostoli și așa mai departe: Biserica modernă este înfățișată ca picioarele unui idol, compus dintr-un amestec de fier și lut Dacă concepția generală a Bisericii Ecumenice ca idol fără suflet exprimă în mod viu modul de gândire mecanic și mortal al acelei școli teologice, peste care mitropolitul Filaret, în ciuda minții sale mari, nu s-a putut ridica în acest caz, atunci particularitățile acestei comparații, referitor la Biserica modernă, cinstesc fără îndoială atât inteligența, cât și veridicitatea celebrului ierarh Un amestec de lut și fier – este posibil să găsim o altă imagine mai potrivită realității bisericești actuale! Dar trebuie să ne închinăm în fața acestei realități ca în fața unei sorti neînfricate? Putem uita acel ideal al unității vie, organice a Bisericii Universale, care ne-a fost lăsat moștenire în Rugăciunea Mare Preoțească a lui Hristos? Și nu ar trebui să lucrăm atât în gândire, cât și în faptă pentru a elimina această contradicție evidentă între ceea ce ar trebui să fie și ceea ce găsim în realitatea noastră? În timp ce arhipăstorul Moscovei își publica „Convorbirea” în a treia sau a patra embosare, un tânăr din turma sa, aici la Moscova, într-o conversație orală și scrisă cu câțiva prieteni, a încercat să pătrundă prin „amestecul vizibil de lut” și fier” în adevărata esență a Bisericii și definiți-o nu ca un idol mort și nemișcat, ci ca o ființă divino-umană animată, neschimbătoare în temeliile sale vitale și dezvoltându-se în conștiința sa - nu printr-o schimbare a opiniilor umane, ci prin sine -aprofundarea, călăuzită de sus, în ceea ce este inerent în sine (Biserica) încă de la început adevărul divin Raționamentul lui Yu Samarin despre dezvoltarea Bisericii în ineditul său V S SOLOVIEV și , ca primă experiență a unui tânăr de doisprezece ani, pune și rezolvă problema în termenii cei mai generali și abstracti, ca să nu mai vorbim de unele erori generate de influența prea puternică a filosofiei hegeliene Cu toate acestea, în această scriere tinerească, trebuie să recunoaștem primul, imperceptibil germen de gândire, adevărat, rodnic și măreț, care conține începuturile viitorului nostru Ulterior, Samarin a abandonat expresia inițială a concepției sale și a adoptat formulele propuse de Homiakov, poate mai ferme, dar mai puțin ample și, prin urmare, mai puțin fructuoase Cu toate acestea, ideea principală a noii viziuni, și anume conceptul de biserică universală ca unitate vie, esențială, se găsește în întregime în Homiakov și constituie întregul conținut pozitiv al pamfletelor și scrisorilor sale polemice Desigur, această concepție a Bisericii ca ființă reală nu a fost cu siguranță o descoperire nouă a slavofililor noștri O bază solidă pentru această idee se găsește în Sfânta Scriptură, în special în Sf Paul Puțin dezvoltată în scrierile părinților, apoi uitată atât de scolastica catolică, cât și de cea protestantă, această idee a fost restaurată în secolul prezent și frumos expusă de unii teologi germani (Möhler) Dar pentru dezvoltarea ulterioară și implementarea vitală a acestei idei, ca început al unității universale, a fost foarte important ca ea să apară din două părți, nu numai în vest, ci și în învelișul est Introducerea ei în conștiința noastră religioasă este meritul principal și inalienabil al slavofilismului ; „Biserica nu este o doctrină, nu este un sistem și nu este o instituție Biserica este un organism viu, un organism al adevărului și al iubirii sau, pentru a fi mai precis: adevărul și iubirea, ca un organism” - așa o formulează propria concepție a lui Hhomiakov și a ei În toate scrierile teologice ale lui Homiakov, spune mai departe, se realizează o singură temă: „Biserica ca organism viu al Adevărului încredințat Iubirii reciproce, altfel: ca libertate în unitate și unitate în libertate, altfel: ca libertate în armonie a manifestărilor sale ” Conținutul esențial al acestor scrisori este transmis în articolul lui D Th Samarin „Date pentru biografia lui Yu Samarin pentru - ”, prefațată de o nouă ediție a unei disertații despre Stefan Yavorsky și Theophan Prokopovich (Volumul V al lucrărilor colectate de Yu T Samarin) Istoria și viitorul teocrației / „Unitatea Bisericii”, spune însuși Homiakov la începutul catehismului său afirmație, - rezultă în mod necesar din unitatea lui Dumnezeu: pentru că Biserica nu este o mulțime de persoane în separarea lor personală, ci unitatea harului lui Dumnezeu, care trăiește într-o mulțime de făpturi raționale, supuse harului Unitatea Bisericii nu este imaginară, nu este alegorică, ci adevărată și esențială, precum unitatea a numeroase mădulare într-un trup viu Și astfel, întrebarea ridicată de schisma noastră: unde este Biserica – între oameni, sau la putere – a primit acum o nouă soluție: Biserica este acolo, acolo unde oamenii, uniți prin iubire frățească reciprocă și unanimitate liberă, devin un vrednic receptacul pentru harul unic al lui Dumnezeu, care este adevărata esență și începutul vital al bisericii, formând-o într-un singur organism spiritual Este clar că această idee necesită în mod necesar o distincție precisă între elementele divine și cele umane ale Bisericii Singurul har al lui Dumnezeu este absolut și neschimbător în sine: dar poate fi realizat în biserică numai prin acceptarea sa liberă de către oamenii care se supun harului, adică se aduc în conformitate cu el prin iubire reciprocă și prin percepția esențială a adevărului sau credință vie condiționată de această iubire Această latură umană a bisericii este în mod evident supusă schimbării și îmbunătățirii Dacă Biserica ar fi reprezentat încă de la început acea plinătate de iubire care este necesară pentru asimilarea și realizarea perfectă a harului și adevărului revelate în Hristos, atunci istoria umanității creștine s-ar fi încheiat de mult De fapt, deși harul lui Dumnezeu este dat pe deplin omenirii în Biserică, el este departe de a fi pe deplin acceptat de ei, iar organismul viu divino-uman este încă foarte departe de plinătatea veacului lui Hristos: sărăcia dragostea, moartea credinței și împărțirile religioase amărâte constituie un fenomen comun în toate lucrurile în lumea creștină și îl pun în contradicție evidentă cu adevăratul ideal al Bisericii, bazat pe iubire și pe asemănarea A stabili faptul acestei contradicții comune în întreaga lume creștină și apoi a indica calea generală pentru o ieșire, mijloacele și condițiile necesare pentru vindecarea umanității ecleziastice - aceasta este sarcina care a fost pusă înaintea gânditorilor noștri religioși, după ce aceștia a determinat adevărata esenţă a Bisericii Poate că nu a venit încă timpul pentru această chestiune în epocă V S SOLOVIEV vechi slavofili Oricum ar fi, principalul lor reprezentant în domeniul problemelor spirituale, Homiakov, și-a propus cu o cu totul altă sarcină: ridicarea faptului divizării bisericii într-un principiu, pentru a demonstra că sensul unei biserici unice și universale îi aparține exclusiv noi, societatea noastră confesională și întreaga lume occidentală se află în afara creștinismului adevărat În această formă, doctrina slavofilă redă evident cu deplină conștiință, deliberat și sistematic, acea greșeală pernicioasă în care au căzut Vechii noștri credincioși din cauza îngustării de vedere și a ignoranței A fost nevoie de toată elocvența și inteligența unui scriitor atât de talentat ca Homiakov pentru a da o expresie oarecum decentă și, dintr-un alt punct de vedere, fascinantă acestei afirmații monstruoase: suntem singuri în adevărul absolut și toți ceilalți sunt într-o minciună absolută Pornind de la acea idee de bază a lui (pentru care, desigur, toate păcatele polemice îi vor fi iertate) că adevărul este dat numai iubirii, Homiakov, pentru a-și susține teza despre căderea completă a lumii occidentale din adevărul lui Hristos, a trebuit să acuze întregul Occident de încălcarea legii iubirii, care (se presupune) a rămas netulburată în Orient Și acum este inventat faimosul act de fratricid moral; Popoarele occidentale i-au ucis spiritual pe iubirea săracă, umilă și blândă plină de bizantini - i-au ucis, adoptând pentru ei versiunea locală spaniolă a simbolului Constantinopolitan cu cuvântul filioque În gândurile roșii și chiar patetice ale lui Hhomyakov despre acest subiect (din care voi recunoaște cu ușurință), o singură împrejurare merită o atenție serioasă: ideea perfectă absentă - determinată despre cum sa întâmplat de fapt într-o poveste cu foioase: când și ce și cum a fost și cum a fost același simbol latin, când au aflat despre el în Orient și cum l-au tratat inițial, în ce condiții a apărut acest cuvânt ca stindard al împărțirii bisericii etc Sau sunt toate acestea detalii neimportante și inutile? Dar până la urmă, acuzația de fratricid a fost declarată și repetată și, mai mult, împotriva a mai mult de jumătate din lumea creștină Este necesar să se cunoască împrejurările cauzei, cel puțin într-o asemenea măsură încât însuși faptul acestei crime groaznice să rămână fără îndoială Dar ce găsim? Oriunde acuzatorul lasă un ton de declamație patetică și Istoria și viitorul teocrației coboară la indicii istorice, aceste indicii sunt atât de inconsecvente și nedefinite încât trezesc nedumerire: pe cine anume acuză? Din partea clerului spaniol din secolele al VI-lea și al VII-lea (pe care, totuși, îl înfățișează în cele mai negre culori), „creșterea”, după el, „se explică ușor prin lupta arienilor cu catolicii și cu dorința de a-i atribui fiului, căruia Divinitatea nu era recunoscută de către arieni, toate bunurile lui Dumnezeu Tatăl „ Dacă ar avea o asemenea dorință, atunci desigur că putea duce la greșeli, dar evident că nu era nimic fratricid în ea” Cât despre papi, care după câteva secole au aprobat în cele din urmă versiunea spaniolă a simbolului pentru întreaga Biserică occidentală, Homiakov însuși îi scuză pentru aceasta: „În acest caz”, spune el, „nu avem dreptul să-i reproșăm romanului tronează prea strict Papii au recunoscut nelegitimitatea faptei care fusese făcută; au prevăzut consecințele sale teribile; au încercat să-i oprească progresul, dar nu au știut cum să o facă Singurul și, desigur, marele lor păcat este în slăbiciune și lipsă de fermitate în luptă Să presupunem că acesta este un păcat mare, dar în orice caz nu are nimic de-a face cu fratricidul Cine a săvârșit de fapt acest ultim lucru, în cine a fost animația acestei crime groaznice? Acest Ideile istorice șubrede ale elocventului conducător al anticatolicilor noștri sunt suficient explicate prin faptul că, deși știa despre izvoarele existente pentru istoria acestei chestiuni ecleziastice, din anumite motive nu a considerat necesar să se refere la ele „După părerea mea”, spune el, de exemplu, „nu există motive suficiente pentru a presupune fals în actele consiliilor spaniole” Și Dahler: „Nu mă îndoiesc că eroarea (filioque) a apărut la una dintre catedralele gotice, deși „Știu exact dacă a fost la una dintre primele; în orice caz, nu putea fi mai târziu de sfârșitul lui” secolul al VII-lea” Dar tocmai acestea actele autentice ale consiliilor spaniole, despre care amintește Homiakov, l-ar putea salva, dacă le-ar cunoaște mai bine, de acele idei infide și nedefinite despre cursul cauzei, care el descoperă - mai târziu în acest volum (p , Op Homiakov, vol II, Praga , p Ibid, p Ibid , p În general, Homiakov a aparținut laturii istorice a bisericii V S Solovyov ), cititorul va găsi decizia autentică a acelei Catedrale din Toledo, care are o importanță decisivă în chestiunea „fratricidului, iar în cel de-al doilea volum (pregătit pentru publicare) este expusă însăși istoria împărțirii bisericilor în conformitate cu la surse Cred că aceasta este cea mai sigură cale de a elimina o concepție falsă, care a crescut exclusiv pe pământul egoismului și amărăciunii confesionale, și în vremurile moderne, susținută, din păcate, de talentul unui scriitor, al cărui merit important în altă privință este pe deplin recunoscut de catre noi Dacă avem în vedere latura eternă și absolută a Bisericii, singurul har care acționează în ea, atunci fără îndoială are putere și în creștinismul occidental Potrivit frumoaselor cuvinte ale unuia dintre cei mai venerati episcopi ruși, „despărțirile noastre religioase nu ajung la cer” Și dacă te uiți nu la esența divină, ci la realizarea umană a Bisericii - în viața reală, atunci nu trebuie să mergi în Occidentul îndepărtat pentru a vedea discrepanța și chiar contradicția directă dintre această realitate nyh întrebări cu neglijență extremă Unele dintre erorile care apar în expunerea lui sunt chiar de necrezut Deci, nair , aflăm că Papa Honorius a fost condamnat la Sinodul de la Calcedon (p ); că cercetătorul care a negat Treimea și a fost condamnat pentru aceasta la Sinodul I de la Niceea a fost, pe lângă Arie, Dioscor (p , ); că cuvintele „uzat de Duhul Sfânt” etc , erau formula obișnuită pentru introducerea tuturor hotărârilor conciliilor ecumenice (p ) etc R Recent, un alt reprezentant foarte respectat al slavofilismului N Ya Danilevsky, într-un articol polemic amplu împotriva noastră, a încercat să susțină punctul de vedere al lui Homiakov despre Biserica Apuseană printr-un studiu sobru, faptic al problemei Din păcate, nici acest remarcabil om de știință și scriitor nu și-a putut concentra atenția asupra fundamentelor istorice bisericești care decid problema și nu și-a prefațat judecățile cu un studiu independent al surselor, așa cum se poate vedea din citatele sale Acele manuale terțiare, și uneori complet lipsite de valoare, pe care le folosea nu numai că i-au denaturat întreaga chestiune, dar l-au și dus la astfel de gafe, cum ar fi referirea la un document, fără îndoială, falsificat Cu conștiinciozitatea și sinceritatea minții care l-au distins, N Ya Danilevsky, desigur, nu s-ar fi putut calma la o asemenea abordare a afacerilor și nu ar fi lăsat întrebarea pusă până nu ar fi obținut adevărul deplin De asta eram siguri, iar moartea neașteptată a unui astfel de om a fost cu atât mai regretabilă pentru noi Istoria și viitorul teocrației și acel ideal de unitate, liber de dragostea și consimțământul fratern, prin care slavofilii au determinat adevărata biserică Totuși, dacă se va reproșa pe bună dreptate teologului lor principal că a denunțat o crimă fără precedent în rândul străinilor, închizând ochii la adevăratele afecțiuni ale sale, atunci acest reproș nu poate fi extins asupra întregului slavofilism Yu Samarin și, în special, I S Aksakov au subliniat cel mai clar condițiile anormale ale vieții noastre bisericești Cu o forță și o persuasiune extraordinare, într-o serie lungă de articole excelente (acum colectate în volumul IV al lucrărilor sale), Aksakov a susținut că libertatea religioasă este principiul de viață de bază al Bisericii Ortodoxe, fără de care își pierde adevăratul caracter, se transformă într-un „departamentul confesiunii ortodoxe”, într-unul din ramurile administrației publice Denunţarea puternică şi nemiloasă a bolii noastre spirituale este un merit important şi inalienabil al celebrului slavofil Dar la întrebarea despre originea și metodele de vindecare a acestei boli, nu vom găsi în învățătura slavofilă un asemenea răspuns care să ne mulțumească pe deplin De obicei, cauza tuturor relelor este Petru cel Mare și ordinea de guvernare a bisericii stabilită de el, pusă în deplină dependență de puterea seculară; și, prin urmare, singura cale de ieșire din situația anormală a fost recunoscută ca simpla eliberare a bisericii noastre de stat tutelă Am văzut însă că reforma bisericească a lui Petru al V-lea nu a fost un act de arbitrar, ci o consecință necesară a inconsecvenței deja revelate a fostei guvernări bisericești: știm că ordinea care a fost înlocuită de „colegiul spiritual” nu a fost deloc o împărăție a iubirii și a libertății, dar ceva diferit și chiar complet opus Evident, adevăratele cauze ale bolii noastre spirituale sunt mai adânci și mai departe decât presupuneau slavofilii Aprofundarea în Cuvântul lui Dumnezeu și în ideea adevărată a bisericii universale, pe care gânditorii noștri religioși au exprimat-o în formule atât de frumoase; verificarea prin studierea surselor istorice bisericești a corectitudinii viziunii noastre negative predominante despre Biserica Apuseană; examinând cauzele fundamentale ale dezastrelor moderne, reflectând asupra soartei bisericii noastre naționale și asupra schismei care o subminează, am ajuns în mod constant la V S SOLOVIEV IV • β Cu Solovyov acele opinii care sunt dezvoltate în detaliu în acest eseu al meu despre istoria și viitorul teocrației În încheierea acestei prefațe, voi încerca să transmit în termenii cei mai conciși conținutul general al gândirii mele Biserica este organizația mondială a vieții adevărate Putem ști care este viața adevărată, pentru că știm bine care este viața falsă pe care o trăim Falsitatea ei esențială nu constă în faptul că ne-am propus niște scopuri înșelătoare, este un accident, care poate să nu fie: falsitatea esențială a oricărei vieți naturale constă în faptul că, distrugând ființa altcuiva, ea nu își poate păstra propria , - că își mănâncă trecutul și el însuși este mâncat de viitorul său și, astfel, există o tranziție constantă de la o nonentitate la alta O expresie clară a acestei proprietăți o găsim în schimbarea continuă a generațiilor de ființe vii Vechea generație, părinții, reprezentanții trecutului, conform legii naturii, își dăruiesc viața în întregime noii generații, care nici nu o poate păstra în sine, dar, devenind prezent, este ea însăși înlocuită de generația viitoare , și așa mai departe până la infinit O astfel de transmitere neîncetată a morții din generație în generație sub masca vieții este în mod clar o existență falsă, iar infinitul acestui proces este un infinit rău În contrast, viața adevărată este aceea care, în prezentul ei, își păstrează trecutul și nu este eliminat de viitorul său, dar revine în ea la sine și la trecutul său Aceasta este viața adevărată și cu adevărat infinită, în care primul (început, trecut) nu este desființat, nu este înlocuit cu celălalt (continuare, prezent), iar al treilea (sfârșit, viitor) este doar unitatea perfectă a ambelor Această viață adevărată nu există în umanitatea naturală, a cărei lege este schimbarea generațiilor fără scop și sens, un tată neîntrerupt Așa cum infinitul rău (schlechte Uuenclichkeit) al vieții noastre false naturale poate fi înfățișat ca o linie dreaptă, continuând la infinit fără început sau sfârșit, tot așa infinitul vieții adevărate a fost reprezentat din cele mai vechi timpuri într-un cerc care se întoarce în sine, închis sau perfect în sine Istoria și viitorul teocrației crimă și sacrificiu de sine Viața adevărată trebuie realizată în umanitatea spirituală, adică în biserică Viața Bisericii este intermediară între cea a lui Dumnezeu și cea naturală În viața divină eternă nu există deloc timp, nu există nicio diferență între prezent, trecut și viitor; în viața naturală, mâncată de timp, această diferență există, dar este înșelătoare, pentru că este imediat distrusă, întrucât aici fiecare moment viitor, neavând timp să devină prezent, trece în trecut pentru a dispărea complet În viața Bisericii, în viața divinului-uman, plinătatea veșniciei trebuie să se realizeze în diferența de trei timpi, nu schimbându-se la nesfârșit, ci completându-se definitiv În legătura permanentă a timpurilor este împlinirea iubirii, iar în diferența lor este condiția libertății Idealul întregii biserici, fraternitatea universală, Împărăția perfectă a harului și a adevărului, a iubirii și a libertății – acesta este viitorul Bisericii Începutul ei este într-adevăr prezent la noi și acum, dar numai în profeți Ce trebuie să facem pentru ca acest viitor să fie pe deplin realizat, pentru ca profeția să se adeverească? Să distrugem, pentru aceasta, prezentul și trecutul bisericii universale? Aceasta ar fi conform legii vieții naturale, în care generația viitoare se realizează numai prin împingerea părinților lor, a bătrânilor lor Dar în biserică, în Dumnezeu-bărbăție, nu este așa Aici, toate cele trei timpi sunt la fel de esențiale unul pentru celălalt, iar plinătatea întregii biserici constă în interiorul, spiritual-organic, bazat pe iubire și adevăr, unirea tuturor celor trei Trecutul în biserică este reprezentat de preoție, părinți duhovnicești, mântuitori ai păcatului originar, bătrâni (πρεσβυτεροι), dar în biserica universală, adică în familia tuturor popoarelor, în frăția comună a întregului om, acolo trebuie să fie o preoție internațională comună uniți în părintele universal sau Marele Preot universal Căci de unde vine unitatea familiei, dacă nu de la un tată comun Frații nu sunt unul în ei înșiși, ci doar ca fii ai unuia Toți avem un singur Tată în ceruri, așa cum sunt mulți frați în slava cerească Dar când se vorbește despre fraternitatea universală, nu despre îngeri, ci despre popoarele care trăiesc pe pământ, atunci aceasta implică și patria, ca reflectare și instrument al cerului Dacă preoția reprezintă trecutul bisericii, atunci prezentul V S SOLOVIEV întregul său este un popor, un stat, un regat Separarea după popoare și state naționale este starea actuală a lumii creștine Că această împărțire nu poate fi forma finală și dominantă de viață pentru omenire, că ea trebuie să fie subordonată momentului cel mai înalt, deși cu păstrarea libertății naționale și a sferei de relații statale - nu există nicio dispută în acest sens din punct de vedere religios vedere Dar cum se poate elibera de exclusivitatea statului prezent, cum se poate trece de la particularismul național la fraternitatea universală a popoarelor, fără să fi ajuns mai întâi în poziția de adevărată ființă până la începutul unității internaționale (sau supranaționale), fără recunoscând mai întâi puterea paternă atot-unificatoare a primatului universal? Este potrivit pentru noi să împlinim toată neprihănirea Hristos, reprezentantul casei regale a lui David, întemeietorul și singurul Cap adevărat al Împărăției lui Dumnezeu în omenire, Sa însărcinat cu datoria de a împlini toată neprihănirea printr-un act de supunere evidentă, - față de Ioan, fiul preotului Zaharia din familia lui Aaron, - nu ca un profet al pocăinței (care nu avea nimic de-a face cu Sine Hristos), ci ca ultimul reprezentant al adevăratei preoții a Vechiului Testament Suntem un popor adevărat, un popor regal Viitorul nostru depinde dacă urmăm exemplul Eternului Țar, care, chiar fiind fără niciun păcat (ceea ce, desigur, nu putem spune despre noi înșine, nu numai ca indivizi, ci și ca popor), nu s-a îndoit, căci împlinirea oricărui adevăr, pentru restabilirea reală a adevăratei vieți în omenire, - pentru a plăti un omagiu reprezentantului păcătos al preoției aaronice decrepite din trecut Când săvârșim și o acțiune corespunzătoare acesteia, când restabilim în tot adevărul legătura noastră spirituală cu trecutul bisericii universale, când, cu o conștiință clară, o ispravă morală liberă a spiritului poporului, ne plasăm în poziția de adevărata ființă față de patria universală, numai atunci va fi acea frăție perfectă la nivel național, trăind cu dragoste și unanimitate liberă, este, de asemenea, idealul și viitorul Bisericii universale și, în același timp, adevăratul nostru ideal național Atunci se va dezvălui unitatea mai înaltă, liberă a Bisericii, bazată nu numai pe tradiție și obișnuință, și nici pe convingerea unei minți abstracte, ci pe realizarea spirituală morală Biserica universală ne va mai apărea ca un idol mort și nu ca Istoria și viitorul teocrației un corp animat, dar inconștient, ci ca o ființă conștientă de sine, liberă din punct de vedere moral, care acționează pentru propria sa realizare - ca un adevărat prieten al lui Dumnezeu, ca o creație, unită în deplină și desăvârșită unitate cu Divinul, cuprinzându-L în întregime în sine - într-un cuvânt, ca acea Sofia, Înțelepciunea lui Dumnezeu, căreia strămoșii noștri, cu un uimitor sentiment profetic, i-au construit altare și temple, neștiind încă cine este Moscova, de sărbătoarea Bunei Vestiri Prev Maica Domnului, CARTEA ÎNTÂI, (introducere la întreg eseul) Analiza principalelor prejudecăți împotriva cauzei teocratice din Rusia eu Anul următor, , va marca unsprezece secole de când Biserica Ortodoxă Răsăriteană a luat ultima dată parte activă la un act de semnificație universală, ultima dată când și-a declarat caracterul catolic Acum o mie și o sută de ani a fost ultimul sinod ecumenic recunoscut în Orient Potrivit învățăturii catehismelor și dogmaticilor noștri, sinodul ecumenic este singurul organ al judecății și al acțiunii întregii biserici Și așa, timp de o mie și o sută de ani, biserica universală, ca atare, nu și-a dat glasul, nu și-a pronunțat judecata, nu a făcut niciun act Pentru fiecare rus și ortodox care crede cu adevărat în Biserica universală ca un întreg viu al umanității creștine și ca un adevărat punct de sprijin între elementele fără Dumnezeu ale lumii moderne - pentru fiecare astfel de persoană, acest fapt trebuie să apară în cel mai înalt grad deplorabil și chiar complet b de neînţeles Acest lucru este regretabil deoarece nu există nicio modalitate de a ne baza cu succes pe o astfel de forță care și-a încetat de mult activitatea împotriva forțelor active ale modernității Faptele de odinioară ale bisericii universale aveau subiecte specifice, care și-au pierdut acum semnificația vitală: până la urmă, omul modern nu are de-a face cu nonstorianismul și monotelismul Această inactivitate de unsprezece secole a universalului Istoria și viitorul teocrației Biserica pentru că este contrară scopului ei direct, cauzei pentru care a fost întemeiată Hristos și-a întemeiat Biserica pentru a lupta împotriva porților iadului, adică împotriva eforturilor și trucurilor răului și minciunii din omenire, mai ales pentru a proteja de ele acea majoritate umană care nu este capabilă de deplină activitate morală de sine Dar s-au slăbit porțile iadului și au devenit mai puțin periculoase pentru „cei mici” Vedem, dimpotrivă, că acțiunea răului și a minciunii în lume a crescut atât în profunzime, cât și în lățime, a căpătat amploare și semnificație universală Când exista un mijloc atât de universal pentru a răspândi minciuni și orice fel de rău, cum acum? când a existat o asemenea disponibilitate generală a tot felul de ispite, cum este acum? Cum de înțeles, deci, că Biserica universală continuă să renunțe la orice acțiune comună, cum să explice că împotriva asaltului universal al porților iadului, ea nu depune decât eforturi private și nereușite? Este posibil ca în aceste unsprezece secole să nu fi existat niciodată un motiv pentru ca biserica universală să-și concentreze forțele, să rostească un cuvânt cu autoritate lumii, să-și pronunțe judecata peremptorie asupra noilor tipuri de rău și minciuni, să creeze un nou sprijin? și gard pentru adevărul lui? Sau poate că ne înșelim în estimarea timpurilor și a datelor, poate pentru biserică ca și pentru cea mai înaltă Ființă, o mie de ani este ca o singură zi, iar toate neliniștile existenței noastre istorice de multe secole nu merită nicio atenție și influență din partea ei latură? Dar avem aici, totuși, un criteriu clar pentru comparație – tocmai în acea epocă în care Biserica, conform recunoașterii teologilor noștri, și-a manifestat acțiunea ecumenica Vedem că acea epocă, atât ca durată, cât și în gradul de complexitate al vieții istorice, cât și în semnificația sarcinilor și întrebărilor spirituale, este decisiv inferioară acestor unsprezece secole de inactivitate de neînțeles a bisericii universale Dacă mai devreme această Biserică, pentru a evita orice ispită și nedumerire, a considerat necesar să se pronunțe cu hotărâre chiar și asupra chestiunilor de importanță secundară și a decis deja în principiu, judecata definitivă despre trei autori morți de mult), este clar că absența Sinoadele ecumenice din ultimele unsprezece secole nu pot fi explicate în niciun fel prin lipsa de subiecte pentru o judecată a întregii biserici: astfel de V S SOLOVIEV Au fost și sunt foarte multe metode și nemăsurat mai importante decât întrebarea „trei capitole” Sau poate încetarea Sinodelor ecumenice este doar un accident istoric și avem dreptul să sperăm că, odată cu o schimbare favorabilă a circumstanțelor externe, va avea loc în sfârșit un nou, al optulea, Sinod ecumenic, după o al unsprezecea pauză, care va infecta pe toți întrebările și nedumeririle noastre? Dar reprezentanții autorității noastre spirituale și ai științei noastre teologice nu sunt de acord între ei (și unii dintre ei chiar cu ei înșiși, după cum vom vedea acum) dacă este încă posibil ca biserica noastră să convoace un conciliu ecumenic Astfel, mitropolitul Filaret al Moscovei, în primele ediții ale sale „Convorbirea între cercetători și încrezători”, declară direct că nu mai poate exista un sinod ecumenic În același timp, nedumerirea noastră este doar intensificată de faptul că în edițiile ulterioare ale lucrării sale, Mitropolitul Filaret, fără nicio rezerve sau explicații, a exclus pur și simplu această frază despre imposibilitatea Sinodelor ecumenice Dacă ar fi să se răzgândească asupra unui subiect atât de important, cu siguranță ar trebui să-l declare Simpla omisiune a unei astfel de teze, fără cel mai mic indiciu de eroare a acesteia și cu păstrarea tuturor argumentelor care o confirmă, nu poate fi explicată decât prin faptul că, rămânând la aceeași părere, autorul a găsit din anumite motive incomod exprima direct și hotărât În orice caz, chiar și acele argumente care au fost lăsate neschimbate de mitropolitul Filaret sunt destul de suficiente pentru a refuza în prealabil, din punctul său de vedere, oricărui viitor consiliu al Bisericii Răsăritene în recunoașterea semnificației sale ecumenice Dar cine mă poate împiedica pe mine și pe toți ceilalți ortodocși să devenim în această chestiune punctul de vedere al celebrului ierarh ortodox? Și ce fel de conciliu ecumenic va fi acesta, pe care fiecare ortodox poate fi recunoscut pe bună dreptate ca autoproclamat? Dacă faptul că biserica noastră nu a arătat nicio acțiune ecumetică pentru atât de mult timp este trist și anormal, atunci a îndoi de însăși posibilitatea ca ea să arate vreodată acțiune ecumenică echivalează cu a ne îndoi de însăși existența bisericii noastre ca universală Și cu motive întemeiate pentru o astfel de îndoială, poziția noastră ecleziastică, datorită căreia nici o acțiune unică și catolică nu este posibilă pentru noi, devine intolerabilă pentru oricine leagă Istoria și viitorul teocrației un sens pozitiv și viu cu aceste cuvinte este crezul nostru De când și de ce și-a pierdut biserica noastră capacitatea de acțiune universală? La această istorie dă un răspuns incontestabil (Îl acceptă și ierarhul ortodox menționat mai sus ) De când a avut loc împărțirea bisericilor răsăritene și occidentale și tocmai din cauza acestei diviziuni, acțiunea ecumenica sau a întregii biserici ne-a devenit imposibilă Ne este imposibil, nu după părerea altcuiva, ci prin recunoașterea noastră Poziția noastră bisericească este falsă, nu numai din punctul de vedere al catolicilor și protestanților, ci mai ales din punctul nostru de vedere Vrem să stăm sub un steag care nu este în mâinile noastre, pe care nu îl putem ridica Prin urmare, nu avem ce să apelăm altora cu reproșuri și cereri Alții nu pot fi în niciun fel vinovați pentru acea contradicție internă care suprimă viața noastră bisericească; și nu pentru alții, ci pentru noi, împărțirea bisericilor a avut consecințe atât de fatale Așadar, prima noastră sarcină urgentă este să eliminăm această diviziune, să restabilim unitatea ruptă dintre bisericile noastre orientale (greco-rusă) și cele occidentale (romano-catolice) În această lucrare propun bazele teoretice pentru singura soluție corectă, după părerea mea, a acestei probleme Dar înainte de a prezenta aceste temeiuri, a trebuit să mă cert timp de trei ani cu oameni care doreau să rămână pe terenul bisericii, dar în același timp au negat (sub diverse pretexte și cu diverse rezerve) posibilitatea și necesitatea unei uniri între cele două biserici În toate aceste argumente, prejudecățile predominante împotriva adevăratei cauze teocratice au fost exprimate clar în Rusia (și parțial în întregul Orient) O cunoaștere mai atentă a acestor prejudecăți a dat o nouă confirmare părerilor mele și mi-a dezvăluit mai pe deplin diferitele condiții favorabile și nefavorabile ale cazului Aceste rezultate ale controversei noastre preliminare de trei ani sunt pe care consider că este util să le analizez în această carte introductivă Procedând astfel, voi avea în vedere doar aceia dintre oponenții mei care s-au pronunțat ferm împotriva uniunii bisericești și, în același timp, și-au exprimat cu siguranță propriul punct de vedere V S SOLOVIEV II Faptul că I S Aksakov avea o scară pentru acest subiect a fost instructiv pentru mine în două privințe În primul rând, am văzut în ce măsură catolicismul și orice apropiere de el sunt contrare sentimentului nostru național, al cărui purtător de cuvânt ar putea fi pe bună dreptate această onorata figură rusă Esența interioară a tuturor obiecțiilor sale poate fi direct redusă la afirmația că romano-catolicismul detestă spiritul și sentimentul național rus Adevărul acestei afirmații este cel mai bine dovedit de indignarea sinceră pe care o respirau articolele menționate Aici nu ar putea exista motive speciale de dușmănie împotriva catolicismului: evident, aici vorbeau doar sentimentele și prejudecățile istorice și naționale generale Existența acestui sentiment și prejudecată este un fapt de o importanță incontestabilă, care trebuie luat în seamă și mi-a fost foarte instructiv să mă familiarizez cu el într-o expresie atât de vie și directă Totuși, am găsit aici o confirmare decisivă a ideii mele că lucrarea de unire a bisericilor este pentru Rusia o ispravă de cea mai mare dificultate, care necesită un sacrificiu de sine lăuntric chiar mai profund decât era necesar cu două secole în urmă pentru apropierea Rusiei de civilizația lumească a Occidentul, care, la urma urmei, nu este nici lipsit de ъ temeiuri a aborât sentimentul național al strămoșilor noștri Și atunci și acum aversiunea noastră față de elementele străine nu numai că are o valoare ca fapt, ci trebuie chiar recunoscută ca justă, cel puțin în sensul în care aversiunea pacientului față de medicina amară este justă Nu pentru lucruri simple și ușoare a creat Dumnezeu marea și puternica Rusia Și oricât de dificilă ar fi sarcina de a uni bisericile, aceasta nu o împiedică să devină sarcina noastră vitală și o vocație istorică mondială Un nou sprijin indirect pentru această convingere mi-a fost dat de aceeași dispută cu I S Aksakov Slavofilii, cu care am un sol ideal comun și pe care îi consider profeți involuntari ai unității bisericești, sunt slavi Vezi Rus, , nr și , și cartea mea The National Question in Russia* Următoarea concluzie a disputei noastre a fost scrisă și tipărită pentru prima dată în timpul vieții lui I S Aksakov Istoria și viitorul teocrației Philae au afirmat întotdeauna că Rusia are propria sa mare idee istorică mondială: această idee, conform convingerii lor, are un caracter sacru, iar implementarea ei ar trebui să exprime mai clar și mai deplin în viața lumii acel adevăr etern, care din începutul se păstrează în Biserica lui Hristos Această idee principală a adevăratului slavofilism a fost exprimată cel mai recent de veneratul editor al „Rus” în câteva cuvinte, dar clare (în articolul principal Va pentru ): „Rusia este chemată să dezvăluie un nou tip istoric cultural, care se va împăca în sine atât Răsăritul cât şi Apusul pe baza ortodoxo-slavei Și mai departe, „cel mai esențial conținut de tip național rus” recunoaște I S Aksakov creștinismul, „mărturisit de biserica ecumenica ortodoxă” Venerabilul reprezentant al slavofilismului nu admite că Rusia este desemnată doar pentru „în domeniul dezvoltării umane să arate lumii contrastul cultural al Europei de Vest” "La ce oră - spune el, - în aceasta din urmă (adică în Europa de Vest) adevărul creștin pur este viu și eficient, atât de mult nu este loc de contrast cu el și pentru Rusia La aceasta se alătură o altă rezervă referitoare la bizantism, pe care Rusia trebuie să-l elibereze de tot ceea ce „a fost temporar și național unilateral în el” Prin aceste două rezerve, vocația ideală a Rusiei este definită în sfârșit ca fiind cea mai completă (deși, desigur, nu necondiționat completă) realizare din viața istorică a creștinismului universal, nu latină și nici bizantină, ci cu adevărat universală, purificând în sine forme unilaterale ale Estului și Vestului Fiind deplin de acord cu un astfel de punct de vedere, pun doar următoarea întrebare necesară: ce se cere Rusiei, ce ar trebui să facă ea pentru a-și îndeplini acest scop ecumenic al ei, pentru a crea, pe baza ei ortodox-slavă, un cultura creștină universală care reconciliază Orientul și Occidentul? Ce ar trebui să facem pentru ca (pentru a folosi expresiile lui Konstantin Aksakov) autodeterminarea noastră națională, care coincide în esență cu cea mai înaltă definiție umană universală, să coincidă cu fenomenul real, adică astfel încât să creăm de fapt o cultură universală, o națională ional și universal împreună, potrivite pentru elen și evreu, pentru roman și german? În munca istorică a popoarelor, precum și în munca noastră personală, a face înseamnă de obicei a îndepărta obstacolele De abia • V S SOLOVIEV poate cineva să se îndoiască de faptul că principalul obstacol în calea creării unei culturi creștine universale, reconciliind Orientul și Occidentul în sine, este tocmai împărțirea bisericilor, în urma căreia Răsăritul și Occidentul, într-o dispută intestină, îndepărtează religia creștină plenitudinea actiunii sale culturale si istorice Deci, înlăturarea acestui obstacol, adică unirea bisericilor, este primul lucru pentru Rusia în îndeplinirea chemării ei istorice O astfel de afirmație nu este o invenție arbitrară a cuiva, ci decurge din esența subiectului Dar să presupunem că mă înșel decisiv, că pentru a-și îndeplini destinul ecumenic, Rusia nu are nevoie de o unire a bisericilor, ci de altceva În ce anume? În primul rând, trebuie să-l numești și să-l arăți pe celălalt Cea mai bună și singura modalitate reală de a respinge soluția eronată a problemei noastre naționale ar fi să enunțăm direct adevărata ei soluție Credem în ideea național-universală a Rusiei, dar credința fără fapte este moartă Iar lucrarea unei credințe vii trebuie să fie în concordanță cu ideea în care credem, trebuie să fie la fel de național-universală precum este Chemarea noastră mondială nu poate fi îndeplinită de la sine, în afară de acțiunea noastră, și nu putem acționa atunci când nu știm ce să facem, unde să mergem Dacă vocația noastră a constat în crearea unei civilizații pur materiale, un fel de furnicar global, atunci ne-am putea baza totuși doar pe instincte, pe lupta de nivelare a forțelor și intereselor private Dar când vine vorba de cultura creștină universală, este deja imposibil să se facă fără acțiune spirituală, liberă cugetătoare, cuplată cu responsabilitate morală atât pentru indivizi, cât și pentru întregul popor Unirea bisericilor, în concordanță cu vocația noastră ideală, ne oferă în același timp un subiect de acțiune definit Nu mi s-a spus altfel Deci, unul din două lucruri: fie restabilirea unității ecleziastice ecumenice, pe care o afirmăm, este adevărata lucrare și datoria vieții noastre istorice, fie trebuie să recunoaștem că, în ciuda epocii milenare a Rusiei și a lucrării de secole ale noastre conștiința de sine națională, însuși subiectul acțiunilor noastre comune, astfel încât să nu putem spune ce trebuie de fapt să facem, unde să mergem pentru a îndeplini chemarea originară a Rusiei, ideea ei universală, pentru a dezvălui lumii sensul și motivul existenței noastre istorice Istoria și viitorul teocrației SH O afirmație clară a acestei dileme: fie unificarea bisericilor, fie incertitudinea și rătăcirea bâjbâiată - aceasta este a doua concluzie instructivă trasă de mine dintr-o dispută literară cu un respectat reprezentant al vechiului slavofilism autohton Dacă pentru Rusia unirea bisericilor ne apare ca o vocație superioară și o datorie morală, atunci pentru slavi tocmai această chestiune este o nevoie urgentă, o necesitate stringentă, fără satisfacerea căreia slavii în ansamblu nu pot exista deloc Opo nu există ca un întreg Luptele slave a devenit de mult timp un loc comun obișnuit pentru străini și pentru ai noștri Cu greu poate fi pus la îndoială că această luptă și-a primit inițial puterea principală în împărțirea profundă a slavilor, împărțită între două biserici în război și că, în consecință, unirea acestor biserici este modalitatea cea mai directă și de încredere de a uni lumea slavă Sau se poate realiza această unire chiar și atunci când bisericile sunt împărțite, iar popoarele slave pot fi legate între ele și în afară de biserică? Ce, totuși? Conștientizarea beneficiilor comune și a pericolelor comune? O astfel de conștiință există, dar este prin ea însăși prea abstractă și nu poate stăpâni în niciun fel iubirea de sine națională în fiecare popor slav Acest egoism național este singurul motiv al politicii slave; căci Biserica, ea însăși paralizată de dezbinarea ei, nu-și mai poate exercita acțiunea unificatoare nici asupra popoarelor de aceeași credință Ca să nu mai vorbim de acele națiuni slave în care opoziția directă a principiilor spirituale și culturale operează (rușii și polonezii), chiar și cele care nu își pot acoperi vrăjmașia cu vreun steag ideal, sunt gata, nu mai puțin, să intre într-o luptă aprigă Exemple pe față A fost suficient ca bulgarii să facă un pas decisiv către unificarea și independența lor națională, întrucât sârbii considerau deja acest lucru o amenințare insuportabilă și un mare pericol pentru ei și își efortează toate forțele pentru a-i face față Este aceasta „solidaritate de interese”? Este clar că popoarele slave, pe baza mândriei naționale, nu se mulțumesc cu independența, ci caută Scrisă în octombrie-noiembrie V S SOLOVIEV ripeoõjaüanbi, а такъ какъ преобладаніе для каждой изъ нихъ воз-можно только па счететъ свететъ жлетенъ жлетеъ изъ нихъ воз-можно только то и происходитъ неизбѣжно полная несовмѣстимость національныхъ интересовъ въ сресовъ въ срамость вѣроисповѣдная рознь (тамъ, гдѣ она существуетъ) является лишь признакомъ обоснтрествуетъ febră politică Să ascultăm ce scriu oameni cunoscători din pământurile slave într-un ziar slavofil: „Deși nici sârbii, nici croații nu au nicio putere politică, amândoi visează la marele lor stat Unii sârbi chiar neagă existența croaților, la fel ca și bulgarii; unii croati dovedesc ca pana si muntenegrenii erau numiti croati si ca sarbii sunt exclusi Această dispută infructuoasă despre nume are propriul ei sens: croații visează la învierea marelui stat croat, sârbii - la restaurarea regatului sârbesc Ambii caută teritorii pentru aceasta în aceleași locuri și amândoi, din lipsă de fapte, adesea le inventează și le compun” - Lupta sârbilor și croaților, - scrie în continuare același colaborator bine informat al „Rus”, - lupta sârbilor și croaților, după cum știți, este pictată cu culoarea luptei religioase Să fim sinceri: majoritatea sârbilor sunt extrem de indiferenți față de Biserică, iar inteligența semi-educată neagă chiar orice semnificație a credinței și se laudă cu ateismul lor Dar cu Ortodoxia, pentru fiecare sârb, naționalitatea lui și toate amintirile legăturii sale cu poporul rus sunt indisolubil legate Așa se explică astfel de fapte că oamenii care astăzi își recunosc indiferența față de religie și se laudă cu „liber-gândirea”, mâine devin cei mai înfocați apărători ai drepturilor Bisericii Ortodoxe din Austria și se plâng cu amărăciune de propaganda catolicismului din Bosnia și Herțegovina, uneori chiar exagerând chestiunea” Ce concluzie se poate trage din asemenea indicații, a căror veridicitate este dincolo de orice îndoială? Dacă oamenii care se laudă cu ateismul lor folosesc cu succes împărțirea bisericilor pentru a întări conflictele civile slave, atunci oamenii religioși și, în același timp, care doresc unitatea slavă ar trebui să acționeze invers, adică să încerce să obțină reconcilierea bisericii, în plus, biserica , întărit „Rus” , , P K-aro Ibid Istoria și viitorul teocrației cu unitatea sa, ar putea depăși și mândria națională meschină a popoarelor slave și „intelligentsia” lor semieducată, care neagă „orice sens al credinței” Dacă ipocritii atenieni se prefac apărători ai Ortodoxiei, astfel încât în felul lor, neavând nicio legătură cu religia, să aprindă vrăjmășia bisericească prin atacuri nedrepte, sau măcar exagerate la adresa catolicismului, atunci apărătorii sinceri ai Ortodoxiei ar trebui măcar să înțeleagă că Catolicismul, în orice caz, mai bun decât indiferența și lipsa de Dumnezeu, care pune o înfățișare ortodoxă pe egoismul național meschin și răutăcios Lupta confesională la slavi poate fi, desigur, eliminată pe lângă unificarea bisericilor Această discordie pur și simplu își va pierde sensul atunci când toate popoarele slave se vor reuni într-o indiferență religioasă comună Atunci ipocrizia „intelectualilor” semieducați va deveni de prisos Aparent, lucrurile se îndreaptă spre asta: dar adevărații iubitori slavi își pot dori asta? Da, și ar fi prea ciudat să credem că o astfel de negativitate, sau mai bine spus, o asemănare defectuoasă poate servi în vreun fel la o adevărată unificare a popoarelor slave Declinul religiei nu a împiedicat niciodată oamenii și popoarele să se urască și să se extermine reciproc, așa cum o vedem astăzi în exemplul sârbilor și bulgarilor, care sunt complet unanimi în indiferența față de religie Despre indiferența religioasă a sârbilor, am prezentat dovezi imparțiale Cât despre bulgari, ne putem referi la o mărturie și mai competentă - la discursul exarhului bulgar Iosif din ziua Sf Metodologie (ultima lună a lunii aprilie) În acest discurs (al cărui conținut a fost transmis la un moment dat de corespondentul de la Constantinopol al Moscow News), s-a afirmat direct și decisiv că poporul bulgar este complet indiferent față de credință, iar clasa educată este în mod deschis ostilă oricărei religii , și că numai teama de Rusia împiedică guvernul Bulgariei de la distrugerea completă a bisericii Ce va înlocui acum această teamă salvatoare? Pe baza indiferenței religioase și a iubirii de sine naționale, ideea slavă, neavând încă timp să se decidă, a fost schimbată rapid cu fleacuri În zilele noastre, nu doar cu condeiul publiciștilor din ziare, ci și direct prin gura unor persoane mai mult sau mai puțin puternice B t' Soloviev nașterea „ideei sârbe”, a „idealului bulgar” etc , a fost dată lumii Ceea ce odinioară se numea pur și simplu jaf se numește acum o idee și un ideal Dar chiar și cu o viziune mai puțin strictă a problemei, rămâne încă întrebarea fatală: cum pot fi combinate toate aceste idei fervente între ele, unde poate exista un principiu comun de legătură pentru popoarele animate de asemenea idealuri? Este clar că în afara unității bisericești este imposibil să se indice vreun alt principiu pozitiv pentru unirea tuturor slavilor, nici un steag definit și, în același timp, larg care să adune toate cele mai bune forțe ale slavilor și să formeze pretutindeni o contrabalansare la rivalitatea națională meschină și luptele civile IV Că restabilirea unității bisericești între Occident și Orient este foarte de dorit pentru Rusia și slavi - Este extrem de dificil și incomod pentru oamenii care sunt oarecum religioși să argumenteze împotriva acestui lucru Prin urmare, venerabilii mei adversari acţionează foarte corect atunci când lasă deoparte problema dezirabilităţii unirii bisericeşti şi subliniază doar imposibilitatea unei astfel de uniri „Nu poate exista o unire între Biserica Ortodoxă și Biserica Catolică, deoarece catolicismul este o erezie și o minciună deliberată Cu erezie și minciună, nici o uniune, nici un acord, nici o înțelegere nu poate fi permisă Față de această ultimă poziție, nimeni nu a argumentat și nu se ceartă Înțelegerile cu erezia, tratările cu minciunile, din câte știu eu, nimeni nu a oferit Ideea este cât de temeinic este afirmația că catolicismul ar trebui să fie acuzat de noi în avans, fără investigație sau proces, de erezie și minciună N Ya Danilevsky a insistat în special asupra acestei afirmaţii N Ya Danilevsky a publicat un articol amplu cu titlul „G Vladimir Solovyov despre catolicism și ortodoxie" în numerele din februarie și martie ale "Proceedings of the Slavic Society" din Sankt Petersburg pentru - Acest articol al meu era aproape gata de publicare când vestea tristă a morții lui N I Danilevsky a venit, de la care mă așteptam încă mult să ne clarifice problema Istoria și viitorul teocrației Toți cei care mărturisesc credința ortodoxă trebuie, în chestiuni dogmatice, să accepte fără îndoială hotărârile conciliilor ecumenice (dintre care biserica noastră recunoaște șapte) Prin urmare, când mi se spune despre catolici că sunt eretici excomunicați din biserica ecumenica din motive dogmatice, atunci într-un astfel de caz o voi crede numai dacă mi se spune prin ce decret al bisericii ecumenice la care conciliu ecumenic au fost condamnați catolicii si excomunicat Nu vorbesc aici de o simplă excomunicare formală Știu că, de exemplu, protestanții, care au apărut mult după Sinodul al șaptelea ecumenic, sunt totuși cu adevărat excomunicați, sau mai bine zis ei înșiși, din biserica universală, pentru că nu numai că s-au răzvrătit direct împotriva cunoscutelor dogme conciliare, ci în generalul a respins însăși autoritatea conciliilor ecumenice Dar în ceea ce îi privește pe catolici, ei nu au respins nici un singur Sinod ecumenic și, prin urmare, nu au fost respinși de niciunul Dar se spune că sunt eretici, pentru că mărturisesc filioqne și infailibilitatea autorității papale De bunăvoie, gata să recunoască dinainte că se înșală în acest sens Dar chiar trebuie să știu dacă ei cad în erezia condamnată de biserica universală Sunt îndreptat spre cel de-al doilea sinod ecumenic, dar se știe din istoria bisericii că cel de-al doilea sinod ecumenic ia condamnat pe pneumatomachos (dukhoboriștii) care au respins divinitatea Duhului Sfânt, L-au așezat în dependență exclusivă de Fiul și i-au negat originea din tatăl Împotriva lor, Sinodul de la Constantinopol a afirmat că Duhul Sfânt purcede de la Tatăl, că El nu este o ființă subordonată, ci o persoană divină, unită și slăvită cu Tatăl și cu Fiul Era necesar ca acest sinod să prezinte în mod definitiv tocmai adevărul procesiunii Duhului Sfânt de la Tatăl, căci tocmai acest adevăr l-au negat ereticii Întrucât catolicii recunosc pe deplin divinitatea Duhului Sfânt, nu resping procesiunea Sa de la Tatăl, nu-L pune în dependență exclusivă de Fiul Său și, într-un cuvânt, nu au nimic în comun cu pneumatomachos, atunci nu există niciun motiv să ne referim ei la Sinodul II Ecumenic Dar, spun ei, se înșală acceptând filioque, care nu este în simbolul acestei catedrale Să presupunem că greșesc Dar pentru a recunoaște această eroare a lor ca o erezie fără îndoială, este necesară o decizie dogmatică directă a bisericii universale, condamnând tocmai acest lucru V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV părerea lor despre procesiunea Duhului Sfânt; Dar definiția Sinodului de la Constantinopol, exprimată în partea a opta a simbolului său, este, în orice caz, insuficientă pentru a condamna catolici, căci este îndreptată în cealaltă direcție, împotriva unei alte erori care nu are nimic în comun cu învățătura catolicului Biserică Dar, spun ei, catolicii au adăugat cuvântul filioque la simbol și orice astfel de adăugare a fost condamnată în prealabil de conciliile ecumenice încă din secolul al V-lea De fapt, suntem conștienți de interdicțiile conciliare de a schimba credința de la Niceea și de a construi o altă tulpină Dar cum se poate vedea că prin aceasta ar trebui să se înțeleagă inviolabilitatea literală a simbolului niceno-constantinopolitan? Când vine vorba de secolul al V-lea, nici măcar nu avem dreptul să vorbim despre simbolul niceno-constatinopolitan; căci la acel moment (în perioada celui de-al treilea și al patrulea sinod ecumenic) simbolul primului sinod ecumenic (npkeysky) - nu era încă absorbit, ca să spunem așa, de simbolul celui de-al doilea (Constantinopol), ci a fost folosit independent , alături de acesta din urmă, astfel încât au existat două simboluri separate - npkeysky și Constantinopolitan, cărora celui de-al doilea nu i-a fost deloc asimilată vreo semnificație excepțională în biserică Dimpotrivă, multă vreme primul simbol (Pekey) a fost recunoscut în primul rând ca o expunere a confesiunii ortodoxe a întregii biserici, de unde însăși expresia „credință pekeiană” La cel de-al treilea sinod ecumenic de la Efes, simbolul Constantinopolului, deși exista deja de cincizeci de ani, nu a fost citit deloc: conciliul a considerat că este suficient pentru a confirma un simbol Niceean La cel de-al patrulea sinod ecumenic din Halkidope, simbolul nostru Constantinopolitan a fost citit și confirmat împreună cu alte documente doctrinare care urmează simbolului npkeyskpm În același timp, părinții calcidopieni acordă o preferință clară primului simbol niceean și, nu fără rezerve, permit simbolului celui de-al doilea sinod să ia o virgulă lângă simbolul primului În definiția dogmatică (όρος) a Calcidopului Părinților, după o decizie generală de a păstra toate definițiile și declarațiile de credință ortodoxe, ei declară că toate aceste mărturisiri sunt precedate de o expunere Problema procesiunii Duhului Sfânt va fi analizată de noi în esență în volumele al doilea și al treilea ale acestei lucrări Istoria și viitorul teocrației Căsătoria dreptei și neprihănitei credință έκίλεσιν των τιη αγίων καί μακαρίων πατέρων των εν Νικαία κτλ); au aceeași forță și definițiile din St părinţii din Constantinopol De ce se citește simbolul cel mai niceean și după el simbolul Constantinopolului Pentru aceasta, părinții conciliului remarcă că aceasta ar fi suficientă pentru cunoașterea și afirmarea evlaviei, de aceea, ca urmare a ereziilor apărute, este necesar să se oprească gura tristeții Așadar, Sinodul stabilește, în primul rând, ca credința Sfinților Părinți să rămână inviolabilă (των τιη άγιων πατέρων την πίστιν μένειν άπαρεγγείρητον), și de asemenea afirmă (των τιη άγιων πατέρων την πίστιν μένειν άπαρεγγείρητον), și de asemenea afirmă ( κοροροί) și transmis prin părintele lui Constantin Tsukha (περί τής τον Πνεύματος ουσίας) În același timp, Sinodul de la Calcedon, insistând încă o dată asupra imuabilității simbolului original de la Nicee, notează că Părinții Constantinopolitan au promulgat (τοΐς πάσίν έγνώρισαν) această doctrină a lor (adică un nou simbol) pentru a nu înlocui primul ca insuficient, dar pentru a clarifica prin scrieri ideea sa despre Duhul Sfânt împotriva celor care îndrăznesc să respingă semnificația Sa dominantă Apoi, împotriva răutății nestoriene, consiliul nostru acceptă și afirmă mesajul lui Chiril, iar împotriva noii erori a lui Evtikhiev, se potrivește cu vrednicie (είκότονς σννήρμοσε) cu declarațiile anterioare de credință mesajul Papei Leon, ca convergând cu mărturisirea marele Petru și alcătuind un anumit stâlp comun împotriva celor răi la minte (άτε δή τή τον μεγύλον Πέτρου ομολογία συμβαίνουσαν, καί κοινήν τινα στήνήν τινα στήνήν τινα στήνήν τινα στήνήν τινα στήνήν τινα στήνλην ομολογία ομολογία συμβαίνουσαν, ούντων) Apoi, sunt expuse definițiile învățăturii ortodoxe despre unicul Hristos care locuiește în două naturi, extrase din această epistolă Și yate, după toate acestea, consiliul pronunță o interdicție și o anatemă asupra oricui ar compune o altă credință sau ar oferi un alt simbol celor care se îndreaptă către creștinism Τούτων τοίνον μετά πάσης παντάχοΨεν ακρίβειας τε και έμμελείας παρ' ημών διατυπωίλέ ντων ακρίβειας, Τούτων τοίνον ική σύνοδος, έτεραν πίστιν μηδενι έξεΐναι προγέρε ιν, ή γονν συγγράφειν, ή σνντι-■άέναι, ■άέναι, οήσναι, οήσναι, ή ή γονν συγράφειν έρους, τους τολμώ ντας, ή σν- ' * V S Soloviev Devine altceva, sau produce, sau învață, sau transmite alte simboluri Cititorul să judece singur dacă această interdicție, în forma și în legătură, așa cum este citită în Actele Conciliului, poate fi atribuită inviolabilității literale a simbolului și în mod specific simbolului Constantinopolului Pentru noi, însă, este destul de sigur că interdicția de a oferi έτερον σύμβολον nu se poate aplica aici decât unei astfel de noi declarații de credință, care ar fi în contradicție cu ceea ce a fost adoptat și aprobat la același Sinod de la Calcedon, și patru documente dogmatice întregi au fost adoptate și aprobate la acesta, între altele și simbolul Constantinopolului Dacă părinții calcedonieni l-au gândit la acest simbol, atunci cu siguranță ar fi făcut unele indicații ale semnificației sale speciale printre alte declarații de credință În schimb, constatăm că, dintre cele patru documente dogmatice aprobate la Sinodul de la Calcedon, părinții acestui sinod acordă o semnificație specială nu simbolului Constantinopolitan, ci simbolului original și fundamental al Niceei, pe de o parte, și epistolei lui Papa Leon, pe de altă parte, ca ultimul din vremea lor pentru prezentarea credinței ortodoxe sau, cu propriile lor cuvinte, ca un stâlp comun împotriva rău-gânditorilor În orice caz, părinții calcedonieni nu au spus niciun cuvânt despre inviolabilitatea literală a simbolului Constantinopolitan, iar pe de altă parte, așa cum vom vedea acum, creștinii occidentali, care foloseau simbolul Constantinopolitan cu filioqne, nu au înțeles deloc a compune un alt simbol Oricum, oricum ar înțelege cineva interzicerea Conciliului de la Calcedon, este în orice caz un decret disciplinar și nu dogmatic Legile disciplinare, deși sunt însoțite de o aneemă, sunt obligatorii necondiționat numai în circumstanțele timpului și locului în care sunt promulgate Astfel, de exemplu, Părinții Sinodului al șaptelea ecumenic au interzis, sub pedeapsa anatemei, orice participare a autorităților seculare la numirea episcopilor într-una sau alta catedra Într-adevăr Vezi Mansi, Ss Cociliorum amplissima collectio, or Vii, col - Istoria și viitorul teocrației și această interdicție este obligatorie în toate locurile și vremurile, iar toți care încalcă ea sunt supuși anatemei? v Dacă în actele conciliilor ecumenice nu găsim nicio judecată a bisericii care să lovească în mod direct și în prealabil cu o anatemă binecunoscutul adaos în simbolul constantinopolitan (filioque), atunci o mai bună cunoaștere a actelor consiliilor locale din secolele VI şi VII legate de subiectul nostru ne vor face să ne îndoim să fim în însuşi faptul adăugării amintite Nu găsim nici cea mai mică urmă sau semn al unei inserții deliberate - filioque în monumentele bisericești spaniole O inserare sau adăugare implică un text stabilit la care se face o adăugare Dar tocmai un astfel de text nu a existat în acest caz Traducerea în latină a simbolului Constantinopolitan de la început ne apare în Biserica Spaniolă cu numeroase diferențe față de citirea sa reală În actele celebrei Catedrale din Toledo (a treia) din , în care simbolul nostru este dat de două ori, am numărat în ea, pe lângă filioque, până la douăsprezece discrepanțe Cea mai importantă și, în plus, cea mai constantă trăsătură a acestui personaj spaniol în diferite liste de timpuri diferite este filioque Astfel, acest cuvânt nu poate fi considerat ca una dintre variantele aleatorii din simbol și nici ca o inserare deliberată a unui timp ulterior Totul ne obligă să presupunem că citirea simbolului Constantinopolitan cu filioque a fost stabilită inițial în Biserica Spaniolă în legătură cu însăși ideea procesiunii Duhului Sfânt de la Tatăl și Fiul Dar, în același timp, este important că acest simbol cu îilioque (și alte diferențe) a fost considerat în Spania drept simbolul real și imuabil al Sinodului Ecumenic de la Constantinopol, iar însăși doctrina procesiunii reciproce a Duhului Sfânt a fost luate pentru învățătura generală a bisericii universale fără nici cea mai mică suspiciune de vreun dezacord Deci, la amintitul Sinod de la Toledo, în mărturisirea credinței regelui Reccared, învățătura latină despre procesiunea Duhului Sfânt (Spiritus aeque sanctus coníitendus a nobis et praedicandus est a Patre et a Filio procedere) este direct legată de afirmația despre respectarea definițiilor doctrinare ale universurilor catedrale din cer, între acestea și Catedrala din Constantinopol: Amplector V S SOLOVIEV itaque et teneo fldeni CL episcoporum Constantinopoli congregatomi, quae Macedonium, Spiritus Sancti substantiam minorantem, a Patris et Pilii unitate et essentia segregantem, jugulo veritatis interemit) Cele mai dogmatice definiții ale sinoadelor ecumenice de la Niceea, Constantinopol și Calcedon sunt atașate acestei mărturisiri de credință a Regelui Reccared Sub titlul: Fides Sancta, quant exposuerunt CL patres Constantinopolitani Concilii, citim simbolul nostru Tsargrad cu filioque și cu celelalte douăsprezece diferențe menționate, dar fără cel mai mic indiciu al unei schimbări conștiente în acest document dogmatic În aceleași fapte în mărturisirea de credință a episcopilor, preoților și șefilor tribului gotic, alături de afirmarea filioque, găsim anatematisme împotriva tuturor celor care se abat de la credința bisericească comună și nu aderă la decrete dintre cele patru sinoade ecumenice Deci al unsprezecelea anematism spune: Quicumque aliam fldem et communionem catholicam praeterquam in Ecclesia universali Concilii decreta tenet pariter et honorât, anathema sit (Oricine ar admite că există o altă credință și comuniune catolică decât în biserica universală (cu alte cuvinte: cu excepția celei bisericești ecumenice) - vorbim despre acea biserică care ține și cinstește în mod egal decretele Niceei, Constantinopolului, primul Sinod din Efes și Calcedon - să fie anatema) Și mai departe, al XX-lea anematism este îndreptat, în special, împotriva celor care resping Sinodul de la Constantinopol: Qui fidem concilii Constantinopolitani CL episcoporum veram non dixerit, anathema sit Astfel, dacă filioque a exprimat o eroare, atunci această eroare nu a fost acceptată de Biserica Spaniolă cu intenția de a opune părerea sa privată confesiunii ecumenice Dimpotrivă, mărturisind filioque și citind simbolul cu acest cuvânt, Biserica Spaniolă era destul de sigură că tocmai aceasta este mărturisirea ecumenica și adevăratul simbol al Părinților Constantinopolului Nu trebuie să uităm că actele Catedralei din Toledo, care au avut loc în ultimul an al Papei Pelagius P , erau cunoscute Vezi Actele celui de-al treilea Sinod de la Toledo din Mansi, or IX, col - Istoria și viitorul teocrației succesorul său, St Și cu toate acestea, ce înseamnă acel notoriu „act de fratricid”, în care unii scriitori ruși au acuzat Occidentul, în special Biserica Spaniolă În orice caz, vom aștepta să ni se arate traducerea latină originală și folosită în mod obișnuit (în Biserica Spaniolă) a simbolului Constantinopolitan, unde cuvântul filioque ar putea fi apoi introdus fără autorizație Dar ce putem spune despre o traducere exactă, când chiar și textul grecesc în sine era departe de a fi atât de definit și stabilit pe cât cred susținătorii inviolabilității sale literale Astfel, în citirea menționată mai sus a simbolurilor de la Niceea și Constantinopolita la Sinodul de la Calcedon, ambele simboluri din actele conciliului reprezintă câteva diferențe mai mult sau mai puțin semnificative față de lectura acceptată în prezent Se va spune că aceste diferențe încă nu schimbă sensul și nu încalcă credința ortodoxă Este adevărat, dar tocmai din acest motiv, în ceea ce privește filioque, nu este important să se adauge acest cuvânt, ci cât de mult schimbă sensul credinței ortodoxe Și această întrebare poate fi decisă în mod esențial doar de biserica universală însăși Condamnarea catolicilor pentru filioque din punctul de vedere al inviolabilității literale a simbolului este categoric în contradicție cu adevărata stare a lucrurilor Ce importanță poate avea faptul inserării atunci când nu se poate afirma nici măcar acest fapt având în vedere textul instabil? Iar acest text nestabilit a făcut posibil chiar și în Biserica Greacă, chiar și până la sfârșitul secolului al VIII-lea, să se abată destul de semnificativ de la litera simbolului La ultimul sinod al șaptelea ecumenic s-a citit, printre altele, o mărturisire de credință, scrisă de Patriarhul Sf Tara-siem și aici se vorbește despre Duhul Sfânt ca în simbolul nostru Constantinopol, dar cu o inserare în al -lea membru a cuvintelor δι vlov - prin Fiul Evident St Tarasius a înțeles interdicțiile de la Calcedon incomparabil mai largi decât teologii noștri de mai târziu Vezi Gregorii il orr ed Migue, t Ili, col - , ; compara, de asemenea, col Sb în actul al treilea al Sinodului al șaptelea ecumenic de la Mansi, or HP, col B S SOLOVIEV VI Având în vedere toate acestea, orice am crede despre filioque, este în orice caz cert că atât doctrina exprimată prin acest cuvânt, cât și împrejurarea prezenței acestui cuvânt în simbolul latin nu au fost supuse vreunei judecăți a universalului biserică Același lucru trebuie spus despre structura monarhică de guvernare adoptată de Biserica Catolică în legătură cu recunoașterea autorității supreme de învățătură pentru papi Dacă catolicii ar opune această autoritate conciliilor ecumenice pe care le-am adoptat și ar respinge decretele lor în numele autorității papale, atunci ei s-ar fi excomunicat astfel din Biserică, care a fost înființată la acele consilii Dar, din moment ce ei nu fac acest lucru, din moment ce toate decretele dogmatice ale celor șapte concilii ecumenice au fost asimilate de ei și sunt păstrate invariabil (căci chiar și conform învățăturii catolice, ceea ce a fost acceptat de biserica universală ca adevăr dogmatic nu este supus) la orice anulare), atunci întrebarea controversată ulterioară dintre noi despre metoda guvernării ecleziastice și despre autoritatea doctrinară a scaunului roman rămâne o chestiune bisericească internă internă, cu privire la care nu avem dreptul să afirmăm în prealabil imposibilitatea unui acord Oponenții unirii bisericii îi acuză pe catolici în această problemă de un fel de „erezie împotriva bisericii” Fiecare erezie presupune o dogmă corespunzătoare pe care o neagă În cazul de față, pentru a recunoaște învățătura catolică drept erezie, este necesară o dogma incontestabilă și destul de definită despre natura și forma guvernării bisericești și despre organele învățăturii ecumenice O astfel de dogmă, negată de catolici, nu ne va fi indicată Doar ceea ce este recunoscut și de catolici, și anume ierarhia apostolică și sinodul ecumenic, are pentru noi ortodocșii o semnificație dogmatică incontestabilă în această problemă Și apoi, chiar și printre teologii noștri răsăriteni, întrebări foarte importante rămân controversate pe acest subiect Unii, de exemplu, cred că episcopii guvernează societatea creștină în virtutea rangului lor ierarhic, conform dreptului divin ( (Gen II, , ) Dacă abilitatea unei cunoștințe ideale cuprinzătoare, ridicând o persoană deasupra naturii pământești, îi dă dreptul de a o deține, atunci, pe de altă parte, el nu ar putea folosi acest drept fără cea mai strânsă relație reală și contact cu această natură inferioară Omul nu ar putea fi stăpânul ființelor pământești dacă nu ar avea comuniune de viață pe viață cu ele, dacă nu ar fi accesibil și aproape de ele; pentru a-i asculta, trebuie să-l aibă înaintea lor, să-i simtă puterea asupra lor Prin viața sa spirituală (nishmat-khayim), corelând și intrând în contact cu Divinul, omul aparține împărăției lui Dumnezeu, iar prin natura sa materială, în contact cu lumea pământească, el devine regele acestei lumi și vicar a lui Dumnezeu pe pământ, astfel încât Dumnezeu însuși în sensul cunoscut numai prin om guvernează ființele pământești De aceea, biografia sacră ne-a păstrat o poveste dublă despre crearea făpturilor pământești: la început (în primul capitol al Genezei) se pare că pământul și apele, după cuvântul lui Dumnezeu, alungă toate viețuitoarele fără niciun fel relația cu omul și înainte de creația lui; iar apoi (conform capitolului al doilea al Genezei) omul apare ca prima dintre ființele pământești, Dumnezeu pentru el produce toate animalele și le aduce la El Această dualitate a poveștii exprimă însuși adevărul problemei Căci, așa cum în ordinea genetică omul este după alte ființe pământești și este condiționat (material) de ele, tot așa în ordinea ontologică el este primul dintre ele ca o condiție ideală pentru existența lor, iar ele sunt determinate de el și depind de el ca din principiul şi scopul lor cel mai înalt Pe lângă om, Dumnezeu este atotputernicul creator și atotputernic, dar nu și conducătorul pământului - și Istoria și viitorul teocrației creaturi care provin din el Nimeni nu îl va numi pe Dumnezeu, indiferent de om, stăpân și stăpânitor al plantelor, peștilor, păsărilor și animalelor: Domnului nu-i pasă de boi, spune apostolul ( Corint IX, ) Zeitatea, în esența sa interioară, este incomensurabilă cu creaturile pământești și poate avea o relație morală și practică cu acestea (putere, dominare, control etc ) numai printr-o persoană care, ca ființă divină, este proporțională atât cu Divinul și natura materială Astfel, omul este un subiect necesar al adevăratei stăpâniri a lui Dumnezeu, sau o teocrație, nu numai pentru sine, ci și pentru restul creației Această poziție teocratică a omului în lume îi impune îndatoriri corespunzătoare față de sine și față de natura din jurul său V ) În ceea ce privește sine, o persoană este obligată să se perfecționeze în mod constant, astfel încât forțele morale inerente lui să nu moară în inerție, ci să crească în acțiune vie, iar comorile minții și viziunii care îi aparțin să se înmulțească continuu: „ Și Dumnezeu să-i binecuvânteze, zicând: creșteți și înmulțiți-vă pentru a umple pământul” (Gen I, ) ) Dar o persoană este obligată să-și cultive nu numai propriile forțe, ci și natura din jurul său, peste care este plasat ca vicar al lui Dumnezeu și conducător El este introdus în centrul întregii naturi pentru a o conserva și îmbunătăți (Gen XIV, , , I, , - ) Chemarea specială a lui Avraam și promisiunile care i-au fost date nu au limitat soarta teocrației la un singur trib al lui Avraam Fluxul teocratic al poporului ales trebuie să se unească cu canalul larg al universalului, împărăția lui Dumnezeu Iar această întâlnire a alesului Domnului cu regele preot al Dumnezeului Prea Înalt este un prototip maiestuos al unei astfel de uniri Melhisedec nu este asociat cu niciun trib, se spune doar despre el că este regele Salemului (Pacii) și preotul Dumnezeului Prea Înalt De asemenea, nu spune că Melhisedec a avut revelații speciale despre Dumnezeu, că Dumnezeu i s-a arătat și i-a vorbit: este indicat doar rangul său de rege și preot, și nu proprietăți personale și Este remarcabil că domnul din Valaka sau Sigora nu este numit pe nume, ca pentru a dovedi că numele celorlalți domni sunt de încredere; căci dacă ar fi fictive, atunci nu ar costa nimic să inventezi un nume pentru prințul Sigorsk De fapt, numele menționate aici sunt păstrate în tradiții locale de încredere Sigor, după cum se vede din narațiunea ulterioară, era un oraș extrem de mic, iar numele vechiului său prinț nu a rămas în memoria poporului și, prin urmare, mențiunea lui în Sfânta Scriptură nu ar adăuga nimic la certitudinea poveștii * V S SOLOVIEV treburile lui Deci, dacă, pe de o parte, Melchisedec reprezintă caracterul universal al teocrației, în contrast cu caracteristicile poporului ales, atunci, în același timp, el reprezintă și principiul ierarhic al teocrației, în contrast cu vocația individuală și personală merit în cauza lui Dumnezeu (care este un reprezentant al lui Avraam) ) Și dacă același Avraam, alesul lui Dumnezeu și strămoșul poporului ales, a acceptat binecuvântarea și a dat zecimi marelui preot fără rădăcini și impersonal, atunci aceasta înseamnă că toate avantajele chemării personale și naționale trebuie să cedeze și să se supună principiul universal și ordinea puterii lui Dumnezeu Din partea lui Avraam propriu-zis, smerenia lui înaintea lui Melhisedec (și, mai mult, smerenia după o victorie strălucitoare) este o nouă dovadă a virtuții sale teocratice, care se regăsește nu numai în relația sa personală (subiectivă) cu Dumnezeu, ci și acolo unde el întâlnește cu exteriorul (obiectivul) nym ) o imagine a puterii divino-umane Sau poate că Avraam a onorat în Melchisedec doar puterea unui rege puternic? Nu citim nimic despre puterile conducătorului Salemului: el a ieșit la Avraam nu cu armată și arme, ci cu pâine și vin Cu toate acestea, că smerenia lui Avraam nu a fost slăbiciunea unei persoane obișnuite, acest lucru este arătat clar de următorul detaliu, cu care se încheie narațiunea sacră despre participarea lui Avraam la războiul regilor „Atunci regele Sodomei i-a zis lui Avram: Dă-mi oameni și ia-ți cai Și Avram a zis împăratului Sodomei: „Îmi voi ridica mâna către Domnul Dumnezeul Prea Înalt și voi face cerul și pământul; L-am îmbogățit pe Avram „(Gen XIV, - ) Abia înaintea numelui Domnului Dumnezeu Cel Preaînalt a fost Avraam smerit și a știut să trateze puterea și interesul propriu al omului cu aroganță XII „După aceste cuvinte, cuvântul Domnului i-a venit noaptea lui Avram într-o vedenie, zicându-i: nu te teme de Avram; eu te ocrotesc, răsplata ta va fi mult rea Iar Avram a zis: Doamne al Domnului, ce-mi dai? dar sunt dat afară fără copii: fiul casei mele, acest Damasc Eliezer Și Avram a spus: Pentru că nu mi-ai dat sămânță, casa mea va fi moștenitorul meu Și glasul Domnului a fost pentru el, Istoria și viitorul teocrației care zice: Acesta nu va fi moștenitorul tău, dar oricine iese din tine, acesta va fi moștenitorul tău Scoate-l afară și spune-i: Privește în sus la cer și numără stelele, dacă poți să mă pierzi; și a spus: așa va fi sămânța ta” (Gen XV, - ) Ascultarea de voința mai înaltă l-a condus pe Avraam din patria sa în țara, la sud de Domnul i-a arătat-o Dar, pe lângă această ascultare de poruncile divine, lui Avraam i sa cerut și o credință specială în promisiunile lui Dumnezeu La început, aceste promisiuni au fost incerte, iar Avraam însuși nu știa încă ce avea să creadă Se gândea că nenumăratele progenituri promise lui, un bătrân fără copii, se vor întâmpla în singurul mod posibil în acest caz (din motive umane), prin adoptarea de către acesta a fiului casei sale Neclaritatea făgăduinței și presupunerea eronată a lui Avraam au fost necesare pentru ca prima sa ascultare să fie complet altruistă Lui personal nu i s-a promis nicio achiziție în țara Canaanului și el, fără copii și bătrân, nici măcar nu se putea gândi la urmașii naturale Așadar, nici dragostea de sine naturală, nici dragostea naturală pentru copii nu l-au putut determina să renunțe la patria sa și să se mute într-un pământ ciudat și necunoscut: singura lui motivație era doar ascultarea de cele mai înalte porunci Abia după ce sacrificiul voinței în ascultare dezinteresată a fost pe deplin împlinit, a apărut nevoia unui nou sacrificiu - sacrificiul minții, care trebuie să creadă ceea ce încă nu poate gândi Cuvântul Domnului din viziunea de noapte l-a forțat pe Avraam să renunțe la interpretarea sa rațională anterioară a promisiunilor divine: a confirmat cu hotărâre sensul acestor promisiuni, de neconceput pentru Avraam, dar nu l-a explicat în niciun fel Avraam a trebuit să creadă mai întâi „Și Avram este credincios lui Dumnezeu și îi socotește în dreptate” (Gen XV, ) Numai crezând pe Dumnezeu în interior a vrut să primească și un semn exterior „Vorbește-i: Eu sunt Dumnezeu, care te-am scos din țara caldeenilor, ca și cum ar fi să-ți dau ca moștenire țara aceasta Și a zis: Doamne, Doamne, după ce voi înțelege, ca și când imamul m-ar moșteni? (Gen XV, ) O generație vicleană și adulteră caută un semn și nu i se va da un semn; Dumnezeu îi dă lui Avraam ceea ce caută și prin aceasta arată că căutarea lui nu a fost vicleană și ilegală Nu a fost viclean, pentru că Avraam a cerut un semn care să nu-și justifice necredința, ci să-și întărească credința; această căutare a fost legală, pentru că Avraam avea nevoie de un semn V S SOLOVIEV nu pentru credință însăși, ci pentru înțelegerea a ceea ce credea deja: de ce să înțeleg? Într-un cuvânt, cererea marelui strămoș merita să fie îndeplinită pentru că a plasat semnul nu la început, ci la sfârșitul certificării sale Așa cum Dumnezeu l-a ales pe Avraam fără să aștepte jertfele sale, tot așa și Avraam a crezut pe Dumnezeu fără să aștepte semne de la el Aceasta este ordinea adevăratei religii: mai întâi, o combinație pură și altruistă divin-uman, apoi sacrificii și semne exterioare Să vedem acum ce semn i s-a dat lui Avraam, ca să înțeleagă obiectul făgăduințelor lui Dumnezeu și al credinței sale „Vorbește-i (adică Dumnezeului lui Avraam): ia-mi un tânăr de trei ani și un țap de trei ani și un berbec de trei ani, un turturel și un porumbel El a luat toate acestea și am împărțit-o în etaje și le-am pus într-un loc separat: nu au separat păsările Și păsările au zburat peste trupuri, sfâșiind-le; și Avram s-a așezat lângă ele Soarele apune este îngrozit de atacul asupra lui Avram și iată frica de întunericul marelui atac al lui nan Și i s-a spus lui Avram: știe, ia-o, ca și cum sămânța ta va fi într-o țară care nu este a lor, și voi rob, voi amărăci și voi smeri patru sute de ani Limba, vor lucra la ea, îl judec pe Az: totuși vor ieși cu un nume de mulți Vei merge la tatăl tău în pace, bine hrănit la o bătrânețe bună În a patra generație, aceasta se va întoarce: nu pentru că păcatele amoriților nu s-au împlinit până acum Dar când soarele era la apus, era o flacără, iar cuptorul fumega și lumânările ardeau, trecând chiar printre aceste zgârieturi” (Gen XV, - ) Consecvența narațiunii din acest capitol face posibilă presupunerea că întreaga epifanie descrisă l-a vizitat pe Avraam într-o „viziune pe timp de noapte”, deci Oricum ar fi, fie într-o viziune de vis sau în realitate, avem aici o adevărată manifestare și revelație a Domnului Cuvintele auzite de Avraam în același timp nu necesită nicio explicație: ele conțin o profeție directă și clară Dar care sunt semnificația acelor acțiuni speciale pe care Avraam le-a făcut la îndrumarea lui Dumnezeu și a acelor fenomene speciale pe care le-a văzut în același timp? hai sa lasam Pe de altă parte, însă, observația scriitorului sacru al vieții de zi cu zi: „și Avram a crezut în Dumnezeu” și așa mai departe, conform ideilor noastre obișnuite, este mai convenabil să ne referim la o persoană care este trează decât la unul adormit Într-un astfel de caz, povestea fenomenului de vis ar trebui să se încheie cu cuvintele: „scoate-l afară” Istoria și viitorul teocrației Aș dori să mă ofer cititorilor credincioși următoarele considerații, deși nu în totalitate arbitrare, dar nici măcar excluzând explicații mai bune, iar în acest caz, totuși, cea mai bună explicație trebuie să rămână în esență conjecturală În primul rând, observăm că, prin analogie cu alte locuri similare din Sfânta Scriptură și pe baza părerii comune a sfinților părinți, acordăm o semnificație simbolică împrejurărilor semnificative ale acestei epifanie Credem că astfel de locuri întunecate și misterioase din Cuvântul lui Dumnezeu au un înțeles profund și adevărat și știm că proprietatea viziunii antice orientale și, în special, evreiască, permite uneori cele mai îndepărtate și aparent bizare corespondențe și simboluri Mai mult, ni se pare că dacă cuvintele directe și definitive ale lui Dumnezeu se referă aici la ceea ce este mai aproape și mai accesibil lui Avraam, atunci acțiunile și fenomenele simbolice ar trebui să se refere la ceva extraordinar de mare, izbitor și întunecat pentru Avraam: nu este pentru Avraam nimic acea groază și teamă de marele atac întunecat asupra lui Să comparăm acum întreaga revelație prezentă (prezentată în întregul capitol al XV-lea) cu prima revelație pe care Avraam a primit-o în Haran înainte de migrarea sa din țara Caldeilor în țara făgăduită Comparăm tocmai aceste două revelații nu în mod arbitrar, ci pentru că există o corelație evidentă între ele Acea primă revelație a fost însoțită de primul sacrificiu lăuntric al lui Avraam, jertfa voinței în ascultare; revelația prezentă este legată de același sacrificiu interior și chiar mai profund - jertfa minții în credință Acolo Avraam s-a supus în acțiune: „și ideea lui Aa ^ a ^ MÕTKentíár” Domnul este gol pentru el”; apoi a crezut în adâncul sufletului său: „Și crede pe Avram lui Dumnezeu și impută-i adevărul ” Așadar, comparând aceste revelații, vedem că în prima dintre ele, Avraam a primit o promisiune dublă: în raport cu descendenții săi direcți - poporul evreu („Te voi crea într-o limbă mare”, etc ) și apoi, în raport cu întreaga omenire, el a primit o promisiune scurtă, dar cuprinzătoare: vor fi binecuvântate peste voi toate triburile pământului ” Revenind la noua revelație acum analizată, aflăm că tot ceea ce i s-a spus aici lui Avraam în cuvinte directe este cea mai apropiată dezvăluire și răspândire a primei jumătăți a acelei revelații anterioare, referitoare la urmașul natural al lui Avraam Acolo s-a spus: „și te voi crea într-o limbă mare ” și aici este indicat G V S SOLOVIEV în ce fel se va întâmpla acest lucru (printr-un fiu natural, și nu printr-o gospodărie), și apoi, în câteva cuvinte, dar complet definite, soarta imediată a poporului evreu, strămutarea în Egipt și întoarcerea în țara făgăduinței sunt spuse Dacă în acest fel partea verbală a revelației pe care o explicăm este dezvăluirea și extinderea fostei promisiuni despre sămânța națională naturală a lui Avraam, atunci prin analogie putem presupune că a doua parte simbolică a revelației prezente constituie o dezvăluire similară și distribuirea (numai în vorbire, ci în simboluri) a acelei alte promisiuni originale a seminței universale supranaturale a lui Avraam, în care toate triburile pământului vor fi binecuvântate Această revelație din Vechiul Testament despre destinele superioare ale întregii lumi omenești, această Apocalipsă rudimentară a fost dată vechiului prieten al Domnului în imagini și viziuni, și nu în cuvinte, din același motiv în care însuși apostolul Cuvântului și Noul Prietenul Testament al Domnului și-a primit Apocalipsa finală este, de asemenea, predominant în imagini și viziuni, și anume din cauza măreției, complexității și îndepărtării subiectului însuși Cititorul va găsi o interpretare detaliată a Apocalipsei lui Avraam într-o notă specială la această carte Conform acestei interpretări, animalele de sacrificiu, care sunt menționate aici, desemnează simbolic întreaga lume antică precreștină în principalele sale fenomene culturale, istorice și spirituale „Păsările (de pradă) au zburat peste trupurile lor, zdrobindu-le; și Avram era lângă ele Pe măsură ce soarele apune, oroarea atacului asupra lui Avram, ”și așa mai departe Când păgânismul, atât în Răsărit, cât și în eleni, și în Roma, divizat și dezintegrat în interior, deși unit de puterea externă, a căzut în decădere și mortificare; când filosofia ideală și profeția inspirată, apropiindu-se de scopul misterios, și-au încetat mișcarea; când, pe de altă parte, o mulțime de noi invenții și de învățături false, ca un stol de păsări de pradă, s-au înghesuit la cadavrul păgânismului; când apune soarele lumii antice, o slăbiciune de frică întunecată și speranță vagă a cuprins sufletele sensibile ale aleșilor lui Dumnezeu - „a fost o flacără și lumânări aprinse, chiar trecând între aceste despărțiri”: flacăra vieții noi, darurile arzătoare a duhului, lampa apostolică a bisericii unice dintre despărțirile popoarelor și acel foc pe care Hristos a venit să-l aducă pe pământ Și pentru ca El să aibă unde să vină, astfel încât să fie o „sobă Istoria și viitorul teocrației tremurând”, în care s-ar aprinde această flacără curată, pentru aceasta poporul evreu va fi creat din adâncurile lui Avraam și li se va da țara făgăduinței După ce i-a arătat alesului său în ceața apocaliptică centrul îndepărtat al istoriei teocratice, Domnul îl întoarce la începutul cel mai apropiat al acestei istorii, legat direct de el și, din nou, cu mai multă forță și certitudine, confirmă promisiunile anterioare ale seminței sale „În ziua acelui legământ, Domnul a făcut un legământ cu Avram, zicând: Voi da această țară seminței tale, de la râul Egiptului până la râul cel mare Eufrat: canaaniți, Eveov și Gherghe-Seov, și iebusiți” (Gen XV, - ) XIII Pe lângă tulpina principală a teocrației, venită de la Avraam prin poporul evreu, Domnul a ridicat și unele ramuri laterale, din care altele au plecat încă de la începutul tulpinii Cu douăzeci și cinci de secole înainte de apariția islamului, acesta a fost predeterminat de sus și a prefigurat măreția și semnificația specială în soarta tribului lui Dumnezeu al arabilor, care a venit din Avraam prin fiul său natural Ismael Nu vom transmite aici însăși relatarea biblică despre Agar și Ismael, așa cum este bine cunoscut tuturor; dar să îndreptăm atenția specială a cititorilor noștri către patrulea făgăduință a lui Dumnezeu despre Ismael și sămânța lui; căci această făgăduinţă nu are doar o importanţă generală pentru istoria teocraţiei, dar în acelaşi timp prezintă, după cum vom vedea acum, o mărturie izbitoare a antichităţii şi a inspiraţiei divine a cărţii Geneza Prima făgăduință despre Ismael i-a fost dată mamei sale încă dinainte de naștere: „Și îngerul Domnului (ma-leak Yahweh) i-a spus: înmulțindu-te, îți voi înmulți sămânța și nu se va număra din mulțime Și îngerul Domnului i-a zis: Iată, tu ești în pântecele lui Imaș și naști un fiu și îi cheamă Ismael, precum a auzit Domnul smerenia ta Acesta va fi un om de sat: mâinile lui asupra tuturor și mâinile tuturor asupra lui și va locui înaintea tuturor fraților săi Și Agar a chemat numele Domnului, care i-a zis: „Tu ești Dumnezeul care m-a privit, ca și cum ar spune: căci înaintea mea l-am văzut pe Cel ce mi s-a arătat” Din acest motiv, am numit acea vistierie, vistieria, pe care am văzut-o înaintea mea (vistieria vederii): iată, între Cadiz și între Varad ”(Gen XVI, - ) Al doilea- V S SOLOVIEV Dumnezeu însuși îi dă lui Avraam o făgăduință despre Ismael: „O, Ismael, te voi asculta și iată, îl voi binecuvânta și îl voi aduce înapoi și îi voi înmulți răul; voi da naștere douăsprezece limbi și Îl voi da într-o limbă mare” (Gen XVII, ) A treia făgăduință a fost și pentru Avraam, când Agar a fost izgonită: „Îl voi face fiul acestei slujitoare într-o limbă mare, așa cum este sămânța ta” (Gen XXI, ) Și după aceea, găsim o altă a patra făgăduință dată lui Agar în deșert: nu vă temeți: când Dumnezeu a auzit glasul copilului din locul unde este Îl voi crea într-o limbă mare Și Dumnezeu a fost cu copilul și vârsta, și totul era în pustie și a fost arcaș Și așezați-vă în deșertul Faran; și dă-i pe mama sa soției sale din țara Egiptului” (Gen XXI, - ); sunt numiți strămoșii triburilor arabe descendente din Ismael Am remarcat mai sus că promisiunile biblice făcute lui Ismael, strămoșul agareților, constituie, ca și promisiunile binecuvântării tuturor triburilor pământului prin Isaac, o dovadă izbitoare a autenticității cărții noastre sfinte Să ne imaginăm din nou că această carte, așa cum presupune critica negativă, în primul rând, nu conține nicio revelație divină și, în al doilea rând, că a fost compilată abia în secolul al V-lea sau al III-lea, sau chiar în secolul al II-lea î Hr Arabii din acele vremuri? Nu reprezentau atunci nici o măreție; nu aveau nici putere specială, nici cultură înaltă, nici vreo influență asupra soartei lumii Parțial, împreună cu multe alte popoare și popoare, au făcut parte din marile regate care s-au succedat în fața Asiei, parțial au fost formate din triburi semi-sălbatice independente, dar puțin cunoscute și nesemnificative În plus, ei erau în general păgâni: religia națională arabă era unul dintre tipurile de politeism cu un puternic element de fetișism Deci, prin ce motiv ar putea presupușii scriitori de mai târziu ai Bibliei, care au fost în orice caz monotei stricti și fanoși ai iudaismului exclusiv, prin ce motiv ar putea ei să atribuie măreție extraordinară acestui trib neimportant și idolatru? Din ce motiv l-au legat pe strămoșul său de Avraam însuși și i-au oferit o făgăduință specială în patru și chiar binecuvântarea lui Dumnezeu? Dacă Biblia era Istoria și viitorul teocrației Kzdra, atunci, în loc să glorifice genealogia de la Avraam și binecuvântarea lui Dumnezeu pe niște șeici sălbatici din deșertul arab, închinători de stele întunecate, a fost mult mai firesc pentru el să acorde această onoare străluciților fii ai soarelui, puternicul persan regi, eliberatori și restauratori ai poporului evreu; ei sunt într-adevăr în părțile ulterioare ale Bibliei ca slujitori aleși ai lui Dumnezeu și patroni ai poporului Israel Sau poate că strămoșul arabilor a fost pus în cea mai strânsă legătură cu strămoșii evreilor doar pentru că limbile arabă și ebraică sunt în strânsă relație una cu cealaltă? Cu toate acestea, știm că datele lingvistice în sine nu sunt deloc luate în considerare de genealogiile tribale biblice Deci, fenicienii și majoritatea restului popoarelor din Siria și Palestina în limba lor erau mult mai aproape de evrei decât de arabi; și între timp, Biblia nu numai că nu i-a adoptat lui Avraam, dar nici nu i-a recunoscut deloc ca descendenți ai lui Sem, ci i-a atribuit tribului lui Ham Din punctul de vedere al compunerii ulterioare a Bibliei, aceasta se datorează exclusiv tendinței monoteiste, dorinței de a separa cât mai puternic evreii de închinătorii lui Baal și Așera, Moloh și Astarte Dar într-un asemenea caz, dacă, de dragul idolatriei lor depravate, popoarele amintite cel mai apropiat de evrei, în ciuda asemănării și chiar aproape a identității limbii lor cu ebraica, sunt îndepărtate în genealogia biblică la cea mai mare distanță de poporul lui Israel, atunci nimic nu i-a împiedicat pe compilatorii Bibliei, de dragul unei religii relativ sublime și pure a perșilor, să-i aducă mai aproape de linia fiilor lui Avraam și să-i facă, într-o oarecare măsură, participanți la binecuvântările seminței sale Dacă presupunem că cartea Genezei a fost întocmită chiar mai târziu, pe vremea macabeilor, când regatul persan nu mai exista, atunci nu există niciun motiv pentru a glorifica tribul arab Dacă a existat vreun popor păgân pe care patrioții evrei de atunci puteau avea ocazia și dorința să-l lingușească cu o genealogie onorabilă, atunci cu siguranță nu erau arabii, ci romanii, care erau atunci aliați bineveniți pentru evrei în lupta lor aprigă împotriva regatul greco-sirian al seleucizilor Roma era atunci în apogeul măreției sale și s-ar putea spune pe bună dreptate despre ea: „mâna ei asupra tuturor și mâinile tuturor asupra ei și va locui înaintea tuturor fraților săi” - o expresie, V S SOLOVIEV care, evident, ar trebui să se refere la un popor nu numai războinic, ci și cu o însemnătate mondială, pe care arabii de atunci, desigur, nu l-au avut Deci, dacă presupunem că genealogiile biblice ale triburilor și popoarelor au fost întocmite după considerații religioase și politice de către Ezra sau de către unii contemporani ai Macabeilor, atunci cei dintâi ar fi trebuit să glorifice înfierea lui Avraam, cel mai probabil a perșilor, iar cei din urmă romanii; Triburile arabe, nici în propriul lor stat la acea vreme, nici în relațiile lor cu evreii, nu au dat vreun motiv pentru o asemenea exaltare Se îndoiește chiar dacă genealogia lor de la Ismael și Avraam le era cunoscută la acea vreme, deși aceste îndoieli cu greu au o bază solidă Cu toate acestea, întrebarea când și în ce circumstanțe a luat rădăcini în arabii înșiși conștiința originii lor nu are o importanță deosebită pentru subiectul nostru Faptul că această conștiință a existat printre arabi înainte de Mahometaso este suficient Dar dacă acceptăm ca un fapt că strămoșul arabilor, Ismael, a avut într-adevăr o descendență comună din Avraam cu evreii, atunci aceasta încă nu rezolvă problema extraordinarei promisiuni și binecuvântări pe care acest Ismael a primit-o de la Domnul În același timp, citim în aceeași carte a vieții de zi cu zi că Avraam a mai avut șase fii laterali din Het Tour, din care erau și triburi mai mari sau mai însemnate, care, sub pământ, madianiții, cei vizibili , nu uitarea lui Dumnezeu Abrahamov și vremurile aderând la monoteism, printre altele, i-au aparținut socrului lui Moise, Jooor, numit în cartea Exodului preot madianit Între timp, acești fii ai lui Avraam și urmașii lor nu au primit nicio făgăduință și binecuvântare Înseamnă că nu a fost suficient doar să fii sămânța lui Avraam după trup pentru a participa la binecuvântările lui Mai departe; fără nicio îndoială, seme- cm осъ зтомъ въ истории евреевъ Греца (т V, III), въ русскомъ переводѣ съ примѣчанииями профи Garkav i — Мы съ своей страны моемъ проводы свидѣтельство св Эпифания, жившаго за двѣсти лѣтъ до Магомета: și cea a casei, Imael este așa, acesta este numele Ocupă, și mai zidește, Phares, numit în pustie, din agareni se nasc copii, în număr de zece şi Iobeliton Saracens şi cele ale actualilor kagonmen (Panarli lib I Orr S Epiphanii ed Dionysii Petavii, Colon , t I, p ) Istoria și viitorul teocrației El a fost Avraam după trup, întâiul născut al iubitului său fiu Isaac, Esau sau Edom, din care s-au descins strămoșii a numeroase triburi, a cărui enumerare umple întregul capitol al al cărții Genezei Dar nici această rudă cea mai apropiată a poporului Israel nu a primit nicio făgăduință și binecuvântare de la Domnul Aceasta înseamnă că problema nu era într-o afinitate firească cu poporul evreu printr-o descendență comună din Avraam, ci într-o corespondență spirituală sau un destin direct special de sus Dar arabii neamuri, pe care compilatorii Bibliei îi cunoșteau, puteau avea și mai puține pretenții la o asemenea rudenie spirituală cu Israel și la o asemenea numire de sus decât ceilalți descendenți ai lui Avraam, madianiții și edomiții Așadar, iată starea reală a lucrurilor, care nu poate fi schimbată chiar dacă luăm punctul de vedere al criticii negative Primul fapt este că în cartea sfântă a evreilor, fie că a fost scrisă de Moise, fie că a fost compilată cel puțin pe vremea Macabeilor, nu contează în acest caz, conține o predicție despre măreția extraordinară și semnificația universală a tribul arab Nici pe vremea lui Moise, nici pe vremea Macabeilor, tribul arab nu a prezentat vreo corespondență cu această predicție - acesta este al doilea fapt Și iată a treia: două mii de ani după Moise și opt sute de ani după Macabei, din mijlocul acestor arabi, cu o putere extraordinară și pentru întreaga lume, o mare împărăție și o mare religie cu semnificație istorică mondială a apărut pe neașteptate, împlinind predicția biblică în cel mai bun mod posibil (Gen XXVI, ) Astfel, pentru a menține uniunea teocratică, Isaac nu cere noi jertfe interioare: îi este de ajuns să pună noi semne exterioare ale legământului făcut anterior: „și a zidit acolo un altar și a chemat numele de Domnul” (Gen XXVI, ) Isaac, ca și tatăl său, a fost caracterizat de virtuți teocratice: ascultare de voința lui Dumnezeu, credință în promisiunile divine și devotament sincer față de Providența lui Dumnezeu Dar în el, aceste virtuți nu mai necesitau niciun sacrificiu special al minții sau al voinței și nici o acțiune independentă Așa, de exemplu, se menționează în biografia sfântă: „Isaac s-a rugat Domnului pentru Rebeca frasinul său, de parcă ar fi fost rod sterp; Dumnezeu ascultă de el și soția lui Rebeca este zămislită în pântece” (Gen XXV, ) Această rugăciune, deși arată credința lui Isaac, dar nu aceeași credință prin care a fost îndreptățit tatăl său Căci Rebeca era încă o femeie tânără, iar Isaac însuși nu era încă foarte bătrân, astfel încât împlinirea rugăciunii sale nu era o minune evidentă Se menționează în continuare (Gen XXVI) că Isaac a ascultat glasul lui Dumnezeu și nu s-a mutat în Egipt în timpul foametei Dar nici măcar această supunere negativă nu i-a cerut nicio ispravă: era bine în Palestina și, în dispoziția sa simplă și calmă, nu era înclinat să-și schimbe locul În om lí S Soloviev În acest sens, narațiunea biblică a marcat imaginea lui Isaac cu trăsături de blândețe și simplitate Când Abimelec, prințul Gherarului, care l-a jignit cu cruzime, a venit apoi să-l viziteze împreună cu apropiații săi, Isaac la început îl întreabă sincer: „Vii pentru totdeauna la mine? Dar tu mă vei urî și mă vei da departe de tine ” Dar apoi se înmoaie îndată: „și a făcut ospăț, și a mâncat și a scris Și să plece pe Isaac și să plece de la el sănătos” (Gen XXVI, - ) Cu absența completă a răutății și a înșelăciunii, sufletul simplu și umil al lui Isaac, complet străin de orice tensiune, a fost astfel incapabil lupta internă și exploatările active În raport cu Divinul, elementul uman din Isaac suferea fără îndoială Parcă nu trăia de unul singur, iar întreaga lui viață era pentru el doar o consecință a ceea ce era înainte și deasupra lui O astfel de relație pasivă a omului cu Divinul este necesară, ca continuare directă și primă consecință a unirii încheiate între ei, sacrificiul făcut Evident, o astfel de suferință nu poate servi drept model și completare a uniunii divino-umane Căci aici omul este, parcă, complet anihilat în fața celui mai înalt principiu, Dumnezeu aici nu are nimic pe care să-și manifeste puterea, nimic pe care să se bazeze în acțiunea Sa teocratică Domnul nu S-a pogorât la om și nu a făcut legământ cu el, nu pentru a avea în mâinile Lui un simplu instrument După ce a stat pentru o clipă ca un astfel de instrument, principiul uman trebuie să se ridice cu o nouă putere și să stea față în față cu Însuși Dumnezeu Isaac, reprezentantul suferinței umane, este doar o tranziție către Israel, în care omenirea s-a luptat cu Dumnezeu Ca reprezentant al tipului necesar de tranziție, Isaac a primit binecuvântarea lui Dumnezeu (deși nu independent, ci de dragul tatălui său Avraam) și și-a luat locul de drept în mijlocul trinității strămoșilor; dar repetarea acestui tip pasiv, oprirea ulterioară la această tranziție nu mai este plăcută lui Dumnezeu Aceasta explică suficient istoria celor doi gemeni ai lui Isaac În ciuda aspectului său sălbatic, cel mai mare dintre ei, Esau sau Edom, după trăsăturile interioare ale caracterului său, reprezenta o reproducere, doar într-o formă mai crudă, a caracterului tatălui său Nu e de mirare că Isaac l-a iubit Și deși biografia sacră (cum este destul de obișnuită pentru el) indică direct la cea mai apropiată și palpabilă ocazie Istoria și viitorul teocrației această iubire: „viața lui a fost pentru el” (Gen XXV, ), dar această împrejurare nu exclude o afinitate profundă de caractere între tată și fiu, ci, dimpotrivă, servește doar ca expresie vizibilă a acestei afinități Dar, așa cum se întâmplă de obicei în astfel de cazuri, caracterul patern moștenit capătă în fiu un aspect exagerat și distorsionat Calitățile bune și atractive în aspectul lor inițial devin lipsite de valoare, se întăresc și se aspru în repetarea lor Astfel, înduioșătoarea inocență a lui Isaac transformă în fiul său iubit într-o simplitate extremă a minții, incapabil să renunțe la realitatea imediată și să se ridice la concepte ideale, proprietate care a legat pentru totdeauna numele Edomului de istoria tragicomică a primatului vândut pentru tocană : și pentru totdeauna am această preeminență? dar am mâncat și am băut și m-am sculat și Esau degeaba este preeminent” (Gen XXV, - ) La fel, candoarea și sinceritatea nobilă a lui Isaac capătă proporții atât de exagerate la fiul său, încât toate evenimentele principale ale vieții sale, povestite în Biblie, constau doar în faptul că este înșelat Cu asemenea calități, trist pentru el și complet inutil pentru cauza teocrației, Esau a fost respins pe drept de soarta lui Dumnezeu, deși nu era vinovat de nimic pozitiv rău (cu excepția dorinței exprimate de a-și ucide fratele, care l-a înșelat de două ori și l-a lipsit de binecuvântare; dar povestea ulterioară arată că a fost doar un impuls de moment și nu o intenție deliberată) El a fost respins fără milă, nu ca individ (merita mai degrabă simpatie, și în orice caz compasiune), ci ca tip ancestral, nepotrivit scopurilor teocrației, amânând succesul acesteia În consecință, fratele său Iacov a fost iubit și ales de Dumnezeu, nu pentru orice desăvârșire a virtuților sale umane, ci pentru că era capabil de succes în continuare în lucrarea divino-umană, a putut continua și închide acel cerc ancestral de dezvoltare teocratică, care a fost început tată al credincioșilor După ce în Avraam principiul uman s-a predat în mod liber lui Dumnezeu și s-a unit moral cu el, după ce această unire morală completă a fost exprimată în Isaac ca un fapt împlinit V S Solovyov mai mult era necesar ca, bazându-se pe acest fapt împlinit, ca să spunem așa, după ce a asigurat alianța deja încheiată, principiul uman să acționeze independent pentru împlinirea planurilor ulterioare ale lui Dumnezeu Această activitate de sine a ființei umane o găsim de la bun început ca o trăsătură distinctivă în caracterul moral al lui Iacov, viitorul Israel Și pentru el, ca și pentru tatăl său Isaac, legământul cu Dumnezeu este o presupunere, faptul de bază al întregii vieți; dar nu se mai mulțumește cu simpla conștiință a acestui fapt, ci se străduiește, folosind această moștenire religioasă în mod independent, să o înmulțească pentru sine și pentru Dumnezeu, se străduiește prin propria activitate să ridice pe fosta temelie o nouă clădire a viitorului În strămoșul și prototipul cel mai apropiat al poporului Israel, principiul uman își manifestă puterea deplină a activității sale de sine, nu numai pentru a se dărui lui Dumnezeu (acest lucru a fost deja făcut de Avraam), ci și pentru propria sa autoafirmare în interiorul limitele voii lui Dumnezeu O astfel de autoafirmare într-o teocrație este nu numai permisă, ci și necesară, deoarece decurge din esența uniunii divino-umane, este în concordanță cu scopurile sale și face parte din planul împlinirii ei treptate XVIII În mod evident, Jacob și-a moștenit caracterul activ și întreprinzător de la mama sa, căreia îi era un favorit Nu degeaba Avraam pe moarte și-a trimis ispravnicul în îndepărtatul Haran pentru o mireasă pentru fiul său Nu degeaba Biblia, într-un întreg capitol lung, transmite detalii încântătoare în adevărul său viu despre această potrivire Fără Rebeca, nu ar exista Israel Căci Isaac a fost un copil de o bătrânețe extremă și, prin natură, nu a avut suficientă vitalitate pentru a păstra tipul pur al seminței lui Avraam în fiecare căsătorie A fost necesar să-i reînvie și să-și întărească sângele din izvorul său natal în Aram-Na-garaim Când se amestecă cu triburile din jur, rasa evreiască, slab reprezentată în Isaac, avea să fie complet absorbită de descendenții puternici, dar neplăcuți lui Dumnezeu, din Canaan Rebeca, fiica nepotului lui Avraam, apropiată de el în sânge și spirit, nu numai că a consolidat tipul special al soțului ei în forma aspră, ci solidă a întâiului său născut, care a devenit strămoșul întregului Istoria și viitorul teocrației un nou trib de edomiți, dar mai mult decât atât, în fața lui Iacov favorit, ea a reprodus după chipul și asemănarea ei un tip mai subtil și mai complex de semit aramaic, același tip care în puritatea sa originară a fost reprezentat de Avraam Vedem aici cum Providența lui Dumnezeu nu tulbură cursul firesc al naturii pământești, ci o îndreaptă doar către propriile sale scopuri „Scopul este de la Dumnezeu, dar mijloacele și metodele sunt de la pământ Este necesar ca cauza lui Dumnezeu să păstreze și să întărească caracterul lui Avraam, plăcut lui Dumnezeu, adaptat religiei teocratice: Puterea lui Dumnezeu nu recurge la un miracol exterior, ca să spunem așa, material Nu face din fiul bătrâneții moarte un fiu al puterii, nu transformă natura suferindă a lui Isaac în puterea unui luptător al lui Dumnezeu Nu, Providența așteaptă să apară în îndepărtata patrie a primului evreu un model feminin demn al acelei rase nobile din care a venit Avraam În mod firesc, Avraam a aflat despre existența lui Rebeca (Gen XXII, - ) Apoi, spre sfârșitul vieții, reînvie în el în mod firesc amintirea patriei sale iubite și dorința de a-și lua de acolo o soție pentru Isaac Datorită întreprinderii naturale a caracterului ei, Rebekah acceptă imediat să plece într-o țară îndepărtată la ruda ei necunoscută Din impuls natural, frații ei sunt de acord cu acest lucru, ademeniți de bogatele daruri ale slujitorului lui Avraam În mod firesc, Isaac, pe care personajul pasiv și visător, conform legii polarității sexuale, îl cere de la soția sa pentru a-și umple calitățile opuse, este atașat de Rebeca activă și întreprinzătoare Și acum toată această poveste, în cursul firesc al treburilor umane, își atinge sfârșitul firesc „Acum Isaac era în casa mamei lui; și cântați-i Rebecăi și fii-i nevastă; și te iubesc> (Gen XXIV, ) Între timp, este absolut sigur că dacă acest cerc natural de evenimente ale vieții nu ar fi avut loc între Palestina și Haran, atunci Israelul nu s-ar fi născut; şi fără Israel nu ar exista popor al lui Israel; și fără poporul Israel nu ar exista creștinism Această considerație, irezistibilă în simplitatea ei extremă, ne face să vedem adevărata minune a înțelepciunii lui Dumnezeu, folosind accidentalul pentru necesar, și necesarul pentru dorit, tocmai în firescul evenimentelor amintite Moștenirea maternă naturală V S SOLOVIEV Tipul de caracter al lui Iacov reprezintă pentru el toată puterea, împreună cu ea, toată imperfecțiunea naturii umane, care nu a fost încă purificată prin acțiunea interioară a Duhului lui Dumnezeu, deși a intrat deja în combinație cu divinul voi Particularitatea acestui caracter este departe de a fi sfințenia sau neprihănirea în sensul creștin actual al acestor cuvinte Aici principiul uman, atașat liber de Dumnezeu, dar neinclus încă în alcătuirea inseparabilă a vieții divino-umane, arată toată intensitatea sentimentului și a activității sale de sine Și așa a fost necesar: înainte ca principiul uman să-și poată accepta desăvârșirea în Hristos, a trebuit să-și arate toată puterea în Israel Această putere de autoafirmare (dar nu împotriva lui Dumnezeu, ci cu Dumnezeu) umanității străbate ca o linie strălucitoare toate faptele și evenimentele din viața lui Iacov Chiar la nașterea sa, el și-a dat deja fratele geamăn mai mare, de la care și-a luat numele (Jakov - bâlbâit) Primul său act conștient, pe care îl menționează Scriptura, este la fel de caracteristic: nemulțumit de poziția sa dată, el, din proprie inițiativă, profitând de ocazia și simplitatea extremă a fratelui său remarcată de el, dobândește de la el dreptul de întâi născut așa că în această privinţă el însuşi este fierar soarta lui şi fiul faptelor sale; apoi completează ceea ce a început, prin înșelăciune inventiva (cu participarea mamei sale) furând binecuvântarea tatălui său Mai mult, după ce a fugit de Laban, el, prin alegerea sa, o numește și prin propria sa muncă o obține pe Rahela ca soție; mai departe, cu propriile sale eforturi și cu o ingeniozitate deosebită (deși cu o binecuvântare de sus), el dobândește cea mai mare parte a proprietății lui Lavanov și din proprie inițiativă (deși în conformitate cu voia lui Dumnezeu) întreprinde călătoria de întoarcere în patria sa În legătură cu dezvoltarea extremă a bunăstării și autoafirmarea, de obicei apar suspiciunea și timiditatea Așadar, în ciuda curajului, întreprinderii și tăriei sale, Iacov se dovedește a fi prea precaut și timid când îl întâlnește pe fratele său cu inimă simplă, pe care apoi îl înșală din nou (Gen XXXIII, - ) Dar faptele pozitive rele ale lui Iacov cu fratele său și atitudinea îndoielnică față de tatăl și socrul său nu pot închide cealaltă latură, extrem de atractivă, a relațiilor sale umane Inima lui este extrem de sensibilă și tandră: Istoria și viitorul teocrației precum a văzut-o Iacov pe Rahela, fiica lui Laban, fratele lui Iacov, au rostogolit piatra de la gura fântânii Și adăpa oile lui Laban fratelui mamei tale și Rahelei și strigând cu glasul tău, plângând * (Gen XXIX, , I) Cu toată dragostea lui pentru Rahela, pe care el însuși o alesese, nu o jignește pe Lea, care i s-a impus și știe să o lege strâns de sine Și chiar înainte de moarte, el își amintește nu numai de Rahela (Gen XLVIII, ), ci și de Lea (Gen XLIX, ) De asemenea, în ciuda preferinței sincere a celor doi fii mai mici, îi tratează pe toți la fel de bine, iar când Ruben i-a provocat o greșeală gravă, pe care a simțit-o profund, a lăsat-o, însă, fără nicio consecință (Gen XXXV, ) XIX Oricare ar fi neajunsurile și virtuțile lui Israel în raport cu oamenii, semnificația lui pentru noi nu depinde de ele, ci de calitățile și atitudinile sale religioase Aici vedem că virtuțile teocratice, atât de viu afișate de bunicul său, păstrate invariabil de tatăl său, capătă un nou caracter special la Iacov Interesul său de viață coincide atât de mult cu tipurile de Providență a lui Dumnezeu (înțeles doar în scopul principal, și nu în modalități speciale de a-l atinge), încât nu mai trebuie nici să asculte orbește de Dumnezeu, nici să creadă orbește, nici să sacrifice complet viața a inimii lui Nu vedem că vocea lui Dumnezeu i-a dat vreodată asemenea porunci, al căror scop ar fi fost neclar pentru el, iar execuția dureroasă (cum a fost cu Avraam); dar, în același timp, voința lui Dumnezeu față de Iacov nu avea acel caracter negativ ca și față de tatăl său, care, prin voia lui Dumnezeu, nu trebuia decât să rămână ceea ce era și unde se afla; de la Iacov se cer acțiuni pozitive, dar scopul acestor acțiuni îi este clar și este de acord cu propriile sale intenții, astfel încât, ascultând de Dumnezeu, nu-i mai sacrifică principiul uman, ci, dimpotrivă, manifestă acest principiu în puterea sa independentă Uneori, Iacov însuși precede porunca lui Dumnezeu, din proprie inițiativă face ceea ce era necesar și nu se menționează vreo poruncă de sus Tăcerea Cuvântului lui Dumnezeu în aceste cazuri este destul de de înțeles, pentru că, deși ceea ce a făcut Iacov a fost plăcut lui Dumnezeu, V S Solovyov ale lui, așa cum a făcut-o, nu puteau fi nici prescrise, nici aprobate de voința superioară, ci doar permise Deci, este fără îndoială că a fost plăcut lui Dumnezeu ca Iacov să primească dreptul de întâi născut și binecuvântarea tatălui asupra fratelui său (căci într-un alt loc al Sfintei Scripturi se spune direct că Dumnezeu l-a iubit pe Iacov, dar l-a urât pe Esau, adică l-a inclus pe unul în teocrația lui) plan, și l-a exclus pe celălalt din acesta) Dar din moment ce Iacov însuși dorea același lucru care era plăcut lui Dumnezeu, Providența lui Dumnezeu i-a permis să realizeze acest lucru așa cum știa el însuși (apropo, și pentru a dezvălui vrednicia omenească chiar și în alesul lui Dumnezeu, când este lăsat la propriile sale mijloace) Într-un alt caz, deși porunca lui Dumnezeu lui Iacov de a-l părăsi pe Laban este menționată pe scurt („Domnul i-a spus lui Iacov: Întoarce-te în țara tatălui tău și la rudele tale, și voi fi cu tine” (Gen XXXI, ), dar înainte se spune: „ și Iacov a văzut fața lui Laban și iată că nu i-a venit, ca ieri și a treia zi” (ib ); adică Iacov avea deja un motiv suficient și, după cum se vede din viitor, deja sa hotărât să-l părăsească pe Laban, astfel încât cuvintele Domnului erau mai mult o binecuvântare de despărțire decât o poruncă și, în orice caz, Iacov era deja de acord şi gata să facă cele spuse Dumnezeule lui Iacov: Ridică-te la locul Betel şi locuieşte acolo şi zideşte acolo un altar lui Dumnezeu, care ţi s-a arătat, când ai fugit mereu de faţa fratelui tău Esau din inima ta, curățiți-vă și schimbați-vă hainele Și ne vom ridica la Betel și vom zidi acolo un altar lui Dumnezeu, care m-a ascultat în ziua întristării, care a fost cu mine și mă mântuiește pe drumul pe care merg Și dă-i lui Iacov zei străini, pe care i-am bătut în mâinile lor și fii îngâmfat chiar și în urechile lor; și am fost ascuns de Iacov sub felul de terebin în Sikіmѣkh; și nimicește-mă până în ziua de azi” (Gen XXXV, - ) Fără îndoială, această distrugere a idolilor a fost plăcută lui Dumnezeu, dar nu se spune că Dumnezeu i-a poruncit asta lui Iacov și nu a fost nevoie de o poruncă directă, dacă un singur indiciu era suficient pentru ca Iacov să înțeleagă și să împlinească voia lui Dumnezeu Istoria și viitorul teocrației XX Ca ascultare, la fel și credința lui Iacov are un caracter aparte Și lui, ca odinioară lui Avraam, obiectul credinței – mântuirea viitoare – este prezentat într-o viziune apocaliptică „Și Iacov s-a îndepărtat de fântâna jurământului și a reușit acolo când a asfințit soarele; și ia din piatra locului acela și pune-o la capul tău și spa în locul acela Și am văzut un vis: și sora-doamna este așezată pe pământ, capul ei ajunge până la cer; și îngerii lui Dumnezeu s-au suit și nu s-au coborât pe ea și iată că Domnul S-a așezat pe ea și a zis: Eu sunt Dumnezeul lui Avraam, tatăl tău și Dumnezeul lui Isaac, nu te teme: pământul, chiar dacă dormi pe el, îți voi da și sămânța a ta Și sămânța ta va fi ca nisipul pământului și se va răspândi peste mare și peste Lewa, la nord și la răsărit și toate semințiile pământului vor fi binecuvântate în tine și în sămânța ta Și acum sunt cu tine, ține-te pe toate cărările, chiar dacă mergi; și te voi aduce înapoi în această țară; de parcă imamul nu te-a părăsit, până când Mă vei crea tot, ți se vorbește molidul Și Iacov s-a sculat din somn și a zis: ca și cum Domnul ar fi în locul acesta, dar eu nu știu Și s-a speriat și a zis: Cât de groaznic este locul acesta; aceasta nu este, ci casa lui Dumnezeu și aceasta este poarta raiului Și Iacov s-a sculat dimineața și a luat o piatră și a pus-o acolo ca cap; și așezați-o pe un stâlp și turnați ulei deasupra lui Și l-am pus pe Iacov numele locului acelei case a lui Dumnezeu: Ulamluț a fost numele orașului mai întâi Și fă-i lui Iacov un jurământ, spunând: dacă Domnul Dumnezeu este cu mine și mă ține pe drum, chiar și când merg, și îmi dă pâine să mănânc și haine acoperite; şi întoarce-mă cu bine în casa tatălui meu, şi Domnul va fi Dumnezeul meu; şi această piatră, pe care am pus-o într-un stâlp, va fi casa mea a lui Dumnezeu; și din toate, chiar dacă-l dau, vă voi da zece zecimi” (Gen XXVIII, - ) A fost o vreme când omenirea, în îngâmfarea ei criminală, a dorit prin propriile ei eforturi să ridice un stâlp care, ridicându-se de pe pământ, să ajungă la ceruri și, în același timp, să servească drept semn de unitate pentru întreaga omenire Coloana a ajuns la cer, iar omenirea s-a rupt în limbi străine una de cealaltă și s-au împrăștiat pe pământ Și în această nouă cădere babiloniană, la fel ca și în Edenul originar, păcatul nu a fost în scop, ci în metoda de a-l atinge Acolo scopul - de a fi ca Dumnezeu - corespundea esenței dumnezeiești a omului, dar calea falsă a voinței de sine V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV încercările binelui și răului au deschis omului cutia Pandorei, au turnat asupra lui paharul dezastrelor pământești Și aici scopul pandemoniului este exact același: a lega cerul cu pământul și a uni omenirea a fost adevăratul scop al istoriei lumii, dar calea falsă și arbitrară a muncii artificiale exterioare nu putea decât să separe umanitatea de Dumnezeu și să o împartă în sine Inutilitatea căilor omenești a fost denunțată și apar oameni care sunt gata să se dăruiască în întregime călăuzirii lui Dumnezeu căderea dinaintea lui Avraam, teocrația s-a manifestat pe pământ în principal din partea negativă, judecata triplă a lui Dumnezeu: în blestemul lui Cain, în potop și în confuzia și împrăștierea limbilor, în timp ce însăși alegerea puținilor drepți ai lui Dumnezeu, cum ar fi ca Sith, Enoh, Noe, au constat doar în ъ volum, că acești drepți, nefiind parte la atrocitățile omenirii din jurul lor, au evitat soarta ei dezastruoasă Dumnezeu i-a mântuit însuși, fără să le dezvăluie mântuirea universală, i-a condus pe propriul lor drum, fără să arate scopul ultim al acestei căi Numai cu Avraam teocrația sau guvernul mondial divin-uman primește fundamentul ei pozitiv, căci acest ales al lui Dumnezeu participă deja la lucrarea lui Dumnezeu, din moment ce i se dezvăluie sfârșitul acestei lucrări teev și a iebuilor, într-o țară în care curge lapte și miere Și ei îți vor asculta glasul, iar tu și bătrânii lui Israel veți merge la împăratul Egiptului și vă veți spune: Domnul, Dumnezeul iudeilor, ne-a chemat, ca să mergem de trei zile în pustiu, junghie jertfele Domnului Dumnezeului nostru Și știu că regele Egiptului nu te va lăsa să intri altfel decât cu forța (la propriu: cu o mână puternică - beyad hazak) Și îmi voi întinde mâna și îmi voi lovi Mițraim cu toate minunile mele, pe care le voi face în mijlocul ei; iar după aceea îți vor da drumul” (Ex IP, - ) „Și Moise a răspuns și a zis: Dacă ei nu mă cred și nu vor asculta de glasul meu, căci vor zice: Domnul nu ți s-a arătat? Și numele Domnului a zis: Ce este acesta în mâna ta? - Și a răspuns: personal - Pp spune: aruncă-l la pământ Și a aruncat-o la pământ și a devenit (un toiag) un șarpe; și Moise a fugit înaintea ei Și Domnul a zis lui Moise: „Întinde-ți mâna și apucă-o de coadă; și și-a întins mâna și a apucat-o strâns și a devenit un toiag în pumnul lui „Pentru aceasta, vor crede că Domnul, Dumnezeul părinţilor lor, Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac şi Dumnezeul lui Iacov s-a arătat vouă Și DOMNUL i-a mai spus: Pune mâna în sânul tău și pune mâna în sânul tău; și l-a scos și iată, mâna lui era albă de lepră ca zăpada Iar el a zis: Pune mâna înapoi în sânul tău și pune mâna înapoi în sânul tău; și l-a scos din sânul lui și iată, ea a devenit din nou ca trupul lui (celălalt) (Lev IX, - ) Aici, nu numai că aceste trei feluri de jertfe sunt evidențiate ca fiind cele principale și necesare, dar sunt și date exact în ordinea pe care am explicat-o: mai întâi răscumpărarea prin sânge, apoi sfințirea prin foc și, în final, împărtășirea la masa lui lumea XI Că primul fel de jertfă, hatat, a avut sensul de ispășire pentru păcat, acest lucru este clar nu numai din nume (însemnând literalmente păcate), ci și din carta acestei jertfe din Tora (Lev IV): : suflet care păcătuiește (teheta) neintenționat (bishgaga) împotriva uneia dintre poruncile (mitzvot) ale Domnului, pe care nu trebuie să o facă, dar o face împotriva uneia dintre ele: păcat (aducerea vinovăției) asupra poporului; să aducă, ca ispășire pentru păcatul cu care a păcătuit, un vițel - un vițel imaculat pentru Domnul, ca jertfă pentru păcat V S SOLOVIEV Am lăsat să aducă vițelul la intrarea cortului legământului înaintea Domnului I-am pus mâna pe capul vițelului și am omorât vițelul înaintea Domnului Și preotul uns cu sângele taurului îl va lua și îl va aduce în cortul legământului Și preotul își va înmuia degetul în sânge și va stropi sângele de șapte ori înaintea Domnului, înaintea perdelei locașului sfânt Și preotul va unge cu sânge coarnele altarului pentru tămâia mirodenilor înaintea Domnului, care este în cortul legământului; și tot (restul) sângelui îl va turna pe temelia altarului arderilor de tot, care este la intrarea în cortul legământului Și toată grăsimea vițelului jertfei de ispășire (literalmente: vițelul păcatelor - par-ga-hatat) este separată de ea - toate grăsimile iar preotul le arde pe altarul arderilor de tot Și pielea vițelului și toată carnea ei, capul și așa mai departe să ia tot vițelul din tabără într-un loc curat, unde este turnată cenușa și să o ardă pe lemne în foc - în locul unde se varsă cenuşa şi o arde - Și dacă întreaga societate (kol-adat) a lui Israel păcătuiește neintenționat (yishgu) și chestiunea este ascunsă de ochii consiliului (ga-kagal); și vor face ceva din tot ceea ce este interzis de Domnul, ceea ce nu ar fi trebuit să facă, și vor fi vinovați Să-și mărturisească păcatele că au păcătuit, iar catedrala să aducă un taur ca jertfă pentru păcate și să-l aducă înaintea cortului legământului Și bătrânii adunării își vor pune mâinile pe capul vițelului și vor înjunghia vițelul înaintea Domnului”, și mai departe, ca la jertfa pentru ispășire a preotului „Care prinț (Nashi) păcătuiește și, din neatenție, face ceva de la Domnul interzis de Dumnezeul său, ceea ce nu trebuie să facă și să fie vinovat Și dacă își recunoaște păcatul în el însuși, în care a păcătuit, să-și aducă jertfa unui țap fără prihană și să-și pună mâna pe capul țapului și să-l înjunghie în locul în care totul este temperat - ars înaintea Domnului; - o jertfă pentru acest păcat ”(restul este ca în precedentul, cu excepția stropirii de șapte ori cu sânge în interiorul sanctuarului, care nu se presupune a fi o jertfă pentru păcatul prințului, iar apoi în concluzie spune : „și răscumpărați (literal: acoperire - kpper) preotul său de păcat și să-i fie iertat” „Și dacă un suflet păcătuiește din întâmplare printre oamenii pământului (am-ha-aretz), făcând ceva de la Domnul interzis, ceea ce nu ar trebui să facă, și este vinovat Și își recunoaște păcatul în sine, în care a păcătuit - să aducă o jertfă a țapului său imaculat - ca jertfă pentru păcatul în care a păcătuit, ”și așa mai departe, ca într-o jertfă pentru prinț Istoria și viitorul teocrației În statutul citat al jertfelor de ispășire, nu se precizează direct ce fel de fapte sunt asociate aici cu conceptul de păcat (khat) în primul rând și necesită sacrificii pentru păcat (khat) Dar acest lucru nu este greu de știut din următoarele considerații simple Infracțiunile grave erau supuse executării la nivel național prin lege și nu se poate vorbi de vreun sacrificiu expiator în privința lor În ceea ce privește ofensele mai ușoare împotriva lui Dumnezeu și a vecinilor, deși erau ispășite prin jertfe, erau sacrificii de un fel aparte, care se distingeau atât prin calitatea animalelor de jertfă, cât și prin semnificația ritualului Aceste sacrificii expiatorii secundare (carta lor este cuprinsă în capitolul V din Lev ) au fost numite asham, ceea ce înseamnă de fapt vpna, vină, datorie (german Schuld), iar cele mai multe dintre transgresiunile ispășite prin aceste sacrificii sugerează intenția răutăcioasă din partea persoana ofensatoare Dacă în acest fel sacrificiile pentru păcate legate de vinovăția personală conștientă sunt evidențiate într-o categorie specială (asham), spre deosebire de sacrificiile de ispășire pentru păcatele prin excelență (hatat), atunci nu este clar că acestea din urmă ar trebui înțelese ca astfel de păcate în care o persoană, conform expresiei ruse, fără vină? Fără îndoială, în ambele categorii de fărădelegi răscumpărate, sau hatat sau asham, există în fiecare dintre ele atât păcat, cât și vinovăție; dar din moment ce aceste două concepte diferă unul de celălalt, aceasta dă baza pentru două feluri de sacrificii, în funcție de sensul predominant al păcatului sau vinovăției, care se exprimă în primul rând în chiar numele acestor victime: hatat (păcate) și agiam (vinovăție) ) În același timp, este incontestabil că păcatele opuse vinovăției (deși nu necondiționat) nu pot însemna decât păcate involuntare și păcate ale ignoranței, ceea ce este confirmat direct de cuvântul bishgaga - din greșeală, din neatenție (în Vulgata - per ignorantiam, în Luther - ans Versehen), pe care cuvântul este repetat de fiecare dată când sunt identificate cazuri care necesită răscumpărare prin acest tip special de sacrificiu pentru păcate - hatat Cum să explic, totuși, că aceste jertfe pentru păcate, neintenționate și inconștiente, capătă o semnificație remarcabilă, sunt prin excelență ca jertfe ispășitoare? De ce este această greșeală involuntară mai importantă și necesită o ispășire mai semnificativă decât se datorează unui act care rezultă din răutate? Singura explicație pe care o vedem din biblie V S SOLOVIEV punct de vedere, constă în faptul că în aceste păcate involuntare și invizibile, mai direct și direct decât în altele, se manifestă acel păcat primitiv al întregului om, care stă mai profund decât conștiința personală și căruia individul, ca atare, este supus în mod involuntar și invizibil pentru el însuși De fapt, păcatele menționate, care sunt inevitabile pentru fiecare ființă umană, exprimă starea generală anormală a naturii noastre, sunt mai puțin supuse unor condiții accidentale și subiective și, prin urmare, au un sens mai profund și mai important în acea ordine teocratică, care nu este bazat pe morala subiectiva ali, dar date reale ale metafizicii religioase Și pentru ea, păcatele neintenționate sunt cele mai importante pentru că sunt mai strâns legate de acea inadvertență originară, de acea sursă a întregii ignoranțe și a tuturor sclaviei - cu acel păcat primitiv, a cărui răscumpărare (reală sau simbolică) este scopul tuturor ѣх victimele și baza tuturor religiilor Dintre detaliile hărții sacrificiale de mai sus, trebuie menționate: ) punerea mâinilor pe capul victimei; ) folosirea sacră a sângelui; ) separarea grăsimilor care sunt incinerate înaintea lui Iahve de restul corpului care este ars în afara taberei Întrucât mâinile sunt puse pe capul victimei nu de către preot din oficiu, ci de către cei care au păcătuit și de către preot numai în cazul în care acesta este păcătosul, această punere a mâinilor nu poate însemna sfințirea victimei, ci înseamnă, dimpotrivă, comunicarea sau asimilarea păcatului de către ea Mâna în general, după cum am văzut, este instrumentul și simbolul unei acțiuni educaționale, care comunică o anumită formă sau caracter de la unul la altul Dacă cel care hirotonește are un caracter sacru, dacă este purtătorul unui altar și, în această calitate, își pune mâna pe altul, atunci el îi conferă același caracter sacru pe care îl are el însuși, îi dă formam sanctitatis - îl consacră Dacă cel care rânduiește este purtător de păcat și, ca erg, își pune mâna pe altul, atunci îi transmite caracterul său păcătos, îl informează despre formam peccati (comparați expresia Noului Testament despre Hristos: el a devenit păcat pentru noi) ) Dacă suferința pentru propriul păcat contribuie la purificare Alte particularități datorate diferențelor în demnitatea celor care oferă jertfe vor fi menționate de noi în locul lor Istoria și viitorul teocrației sufletului din acest păcat și revenirea lui la starea anterioară, apoi suferința sufletului pentru păcatul altuia îi conferă o nouă putere pozitivă de a-l purifica pe celălalt, de a-l răscumpăra de păcat Dacă sângele (vehiculul sufletului), conținut în corpul unei ființe individuale, servește ca bază a vieții sale izolate, egoiste, ascunzându-i orice altceva, atunci același sânge, vărsat inocent, devine pentru suflet baza a unei noi acțiuni pozitive asupra altuia: după ce a încetat să-și ascundă păcatul, ea îl poate acoperi pe al altcuiva Acest sânge nu este numai curat în sine, ci are și o putere de curățire și, prin urmare, nu este doar adus în sanctuar, ci se bazează și pe coarnele altarului Așa cum sângele este baza vieții, tot așa grăsimile semnifică roadele bune ale vieții umane , ceea ce rămâne din ea pentru veșnicie Această parte veșnică, după despărțirea ei de carne, se unește cu focul sacru al lui Dumnezeu și prin ea se înalță la cer ca tămâia - un miros plăcut pentru Iahve (Ishshe reyah - pi-hoah la - Yahweh), și orice altceva este dat ca pradă focului pământesc din afara taberei Același foc distruge acel păcat al celuilalt care a fost pus pe capul victimei Pe lângă acele jertfe de ispășire care au fost făcute ca urmare a recunoașterii păcătoșilor, o jertfă solemnă era oferită în mod necesar o dată pe an pentru toate păcatele poporului evreu Acest sacrificiu ispășitor a fost săvârșit în principal în ziua ispășirii (literalmente: ziua acoperirii - yom-kippur), iar hrisovul său (vezi Dev XVI) reproduce în trăsături sporite și mai evidente ritul sacrificiilor obișnuite de ispășire (hatat) Dacă în aceste ultime două părți sunt deja destul de clar distinse în sacrificiu: ceea ce aparține focului inspirator al lui Dumnezeu și ceea ce aparține focului distrugător al acestei lumi, atunci la marea jertfă a zilei răscumpărătoare este adusă această distincție la o claritate extremă: pentru a exprima că și pe de altă parte, două animale separate sunt atribuite jertfei, două capre - unul pentru Iahve, celălalt pentru Azazel, iar referitor la ultimul dintre aceste două capre de jertfă se spune direct că preotul pune pe capul lui toate păcatele poporului evreu Aceste păcate, răscumpărate prin jertfa primului țap, țapul pentru Domnul (comparați expresia: mielul lui Dumnezeu), al doilea țap este țapul Căci animalul merge aici pentru om V S SOLOVIEV iertarile merg in pustie catre printul acestei lumi, pentru a-i arata ad oculos ca aceste pacate nu mai stau in popor, ca au fost rascumparati prin sangele jertfei XII, Purificarea sau răscumpărarea de păcat este primul pas negativ către unirea cu Dumnezeu Purificată de rău, o ființă creată trebuie să se predea complet Binelui, adică lui Dumnezeu Este și un sacrificiu, dar un sacrificiu de alt fel Nu mai există o separare a părților curate, acceptabile de focul sacru, de părțile necurate, supuse focului exterior - în afara taberei fiilor lui Dumnezeu Sângele răscumpărător a făcut o curățire completă, iar de acum înainte întreaga ființă creată este pregătită pentru altarul lui Dumnezeu, poate fi complet dedicată focului sacru Acest devotament total față de Divinitatea inspiratoare care acționează în noi și în întreaga noastră ființă – acest al doilea și central moment al ideii sacrificiale – își primește expresia concretă în arderile de tot – olot sau kalil Semnificația acestor nume, mai ales în comparația lor reciprocă, ne dezvăluie ideea deplină a acestor sacrificii Cuvântul slot (sing - ola) înseamnă ascensiunea propriu-zisă, de la verbul ala - a urca Ființa creată, care în primul fel de jertfă este curățată de păcat pentru a putea fi adusă mai aproape de sanctuar, acum urcă liber, urcă la Divin, ceea ce este semnificat simbolic prin urcarea fumului de jertfă la cer, de la căreia întregul sacrificiu își primește numele de urcare Căci dacă în primul fel de jertfe doar o mică parte din animalul oferit - grăsimea lui, semnificând binele care se formează involuntar chiar și în mijlocul vieții păcătoase - doar această mică parte este dată focului sacru, atunci în al doilea fel de jertfă întregul animal, ca fiind deja curățat de păcat, este complet ars de acest foc al lui Dumnezeu și, în plinătatea părților sale spiritualizate, se înalță la cer cu tămâie și miros pentru Domnul (ishshe reyah-nihoah la-Yahweh) ) Această totalitate este indicată de un alt nume ω Vorbind concret, vreau să spun că aici este prezent și primul moment al ideii jertfei (mântuirea), dar că al doilea pas este caracteristic acestor jertfe – devotamentul total și sfințirea Istoria și viitorul teocrației kalil, care în unele scripturi denotă aceste jertfe (Deut XXXIII, ; Psalmul LI, ) Rădăcina acestui cuvânt este kol, care înseamnă totul Combinând aceste două nume, obținem definiția completă a acelui sacrificiu, care urcă în întregime la zeitate, este în întregime dedicat Lui Această semnificație a întregii se exprimă nu numai prin faptul că în sacrificiile de acest fel se arde întregul animal, ci și prin faptul că aceste sacrificii se fac mereu, continuu „Și Domnul a vorbit lui Moise și a zis: Poruncește lui Aaron și fiilor săi, zicând: Acestea sunt legile arderii de tot (înălțarea - ha-olii) Este o ardere de tot de ars pe altar toată noaptea până dimineața, într-un foc de altar arde - Și focul de pe altar - ardeți pentru el, nu vă stingeți; și preotul să pună pe el lemn de foc în fiecare dimineață și să aducă în el arderea de tot și să ardă îndată grăsimea jertfelor de mulțumire Să ardă un foc neîncetat pe altar, fără să se stingă” (Lev VI, , , , ) Focul arderilor de tot al lui Dumnezeu nu este un foc distrugător, ci spiritual și sfințitor El preface în cenuşă doar ceea ce nu ar trebui să existe, dar adevărata fiinţă, devotată lui Dumnezeu prin acest sacrificiu de urcare, se ridică, se ridică din cenuşă într-o imagine luminată, cu puteri noi şi înţelesuri noi Dacă după jertfa mântuitoare o persoană este curată de păcat, atunci după arderea de tot el devine îndumnezeit, egal moral cu Dumnezeu Unirea cu atotbunul și ignorantul invidiei nu poate fi nici absorbția celor uniți, nici supunerea sa externă În plinătatea divină, o persoană nu pierde decât păcatul, iar Dumnezeu, din sărăcia omenească, nu cere altceva decât bunăvoință, cu excepția consimțământului la unire Acest acord este necesar lui Dumnezeu, pentru că fără el nu poate avea cu o persoană acea unire pe care o dorește, liberă, morală, spirituală Pe această nevoie de Dumnezeu în voința umană se bazează libertatea omului, drepturile și privilegiile sale religioase O persoană unită cu Dumnezeu pe aceste drepturi de reciprocitate, chiar dacă se abate de la unitate, atunci aceasta este doar o ceartă temporară, urmată de împăcare și de triumful comuniunii restaurate Iată atitudinea religioasă, a cărei expresie simbolică este jertfa păcii (gilatim) Trăsătură distinctivă generală V S SOLOVIEV Acest al treilea fel de sacrificiu este reciprocitatea dintre Dumnezeu și om Aici jertfa nu este împărțită între focul sacru al lui Dumnezeu și focul distrugător pământesc, ca în jertfa ispășitoare, și la fel și aici jertfa nu este dată în întregime lui Dumnezeu, ca în arderea de tot, ci aici este împărțită între Dumnezeu și om Ceea ce este dăruit lui Dumnezeu este un simbol al bunăvoinței umane și ceea ce constituie o parte a omului în această jertfă și că el este în bucurie înaintea feței lui Iahve, semnifică harul lui Dumnezeu, hrănind omul cu hrană adevărată Relația religioasă perfectă, în care o persoană își păstrează independența și, într-un anumit sens, egalitatea cu Dumnezeu, se manifestă într-un mod triplu, de unde împărțirea în trei a ofrandelor de pace Omul în realitatea sa este o ființă slabă și săracă, în permanentă nevoie de ajutorul lui Dumnezeu Dar realizându-și asemănarea interioară cu Dumnezeu, se întoarce cu îndrăzneală către Dumnezeu cu o cerere pentru ceea ce are nevoie, ca un fiu către un tată, ca un prieten către un prieten Pentru exprimarea sporită a dorinței sale, o însoțește cu o ofertă voluntară De aici și primul fel de jertfe de pace - un sacrificiu arbitrar (vebakh nabob), care, după părerea celor mai buni exegeți, nu este altceva decât un sacrificiu de rugăciune Dar, în virtutea reciprocității morale, o persoană nu poate doar să-I ceară lui Dumnezeu, ci și să-I promită, să stabilească condiția do ut des (cum a pus cândva Iacov o astfel de condiție în Bet-el) Și Dumnezeu, care, desigur, nu are nevoie de obiectele făgăduinței, dar care are nevoie de voința promițătorului, acceptă jurământul, acceptă condiția Prin urmare, al doilea tip particular de jertfe de pace este ofranda votivă sau votivă (zebakh-neder) Întorcându-se către Dumnezeu cu o cerere, confirmându-i cererea cu un jurământ, o persoană, pentru a păstra caracterul moral din spatele relațiilor sale religioase, trebuie să-și arate recunoștința atunci când primește ceea ce își dorește Astfel, cercul ofrandelor de pace, și împreună cu sacrificiile în general, constă într-un sacrificiu de mulțumire sau un sacrificiu de laudă - ?ebah ha-toda Aici ideea de jertfă ajunge la desăvârșire, căci aici jertfa este doar un semn al milei primite și recunoscute Omul de aici, printr-o jertfă mică, îi mulțumește lui Dumnezeu pentru mila mare, și lui Dumnezeu, care însuși nu vrea jertfă, ci Istoria și viitorul teocrației numai milostivirea, răspunde recunoștinței unei persoane cu milă nouă, făcându-l un participant la masa sa sfântă, invitându-l și toată casa lui să mănânce și să bea cu bucuria inimii înaintea feței lui Iehova Răscumpărat de Dumnezeu prin sângele de jertfă, predându-se complet lui Dumnezeu, ca ardere de tot într-un foc sacru de nestins, o persoană nu și-a pierdut, ci și-a găsit independența în Divin, devine într-o relație religioasă directă cu Dumnezeu ca acela care cere cu speranță , promite cu încredere și mulțumire și cu dragoste Deci, dacă începutul, punctul de plecare al religiei jertfei este păcatul, care desparte omul de Divin, atunci sfârșitul acestei religii este comuniunea iubirii, unind omul cu Dumnezeu, care este iubire XIII Legea sacrificiului dă o formă definită practicilor religioase reale ale poporului evreu – închinarea lui Dumnezeu Dar adevărata religie nu poate fi limitată la o singură închinare a lui Dumnezeu, ci trebuie să determine și să pătrundă în întreaga totalitate a existenței umane Într-o adevărată teocrație, legea structurii sociale și legea vieții sunt indisolubil legate de legea sacrificiului Un popor răscumpărat de Dumnezeu, consacrat lui Dumnezeu și împăcat cu Dumnezeu, trebuie să-și aranjeze relațiile sociale în felul lui Dumnezeu și să accepte poruncile divine ca regulă a întregii vieți Întrucât sacrificiul constituie primul și necesar fundament al teocrației (care presupune reunificarea a tot ceea ce este uman cu Dumnezeu, „care se realizează prin jertfă), statutele jertfei predetermină în mod firesc principalele trăsături ale structurii teocratice a societății Legea de mai sus a jertfelor ispășitoare căci păcatele vor servi drept text călăuzitor pentru noi (colibă) Aici, în primul rând, trebuie remarcat faptul că un preot uns (ga-kogen ha-mashiah) se presupune că este egal în semnificație religioasă cu întreaga societate a Israelului (kol-adat Yisrael), deoarece pentru păcatul unui preot se stabileşte aceeaşi jertfă (viţel-taur - par ben -bakar) şi cu acelaşi rit de jertfă, ca şi pentru păcatul întregului popor Astfel, baza sistemului teocratic este separarea preoției de ceilalți din lim S Solovyov fel, ce face acest nas іѣдіііy numai în totalitatea sa este egală cu oinolul preotului și, în consecință, întreaga preoție este plasată deasupra tuturor celorlalți oameni Kogen înseamnă pus de fapt - pus pentru un scop special, pus înaintea feței lui Dumnezeu și deasupra oamenilor Această separare a părții de întreg și așezarea ei deasupra întregului este metoda constantă a teocrației în cursul dezvoltării sale, ca mijloc necesar, dar nu ca scop dorit Scopul necondiționat al lui Dumnezeu este să unească totul în mod direct cu el însuși, să fie totul în toate Dar pentru a atinge acest scop, este necesar să alegem din tot ceea ce este mai capabil de a percepe acțiunea directă a lui Dumnezeu și să facem din acest ales un instrument de reunire cu Dumnezeu a tuturor celorlalte, un conducător al acțiunii divine în orice altceva ; Deoarece aici ceea ce este evidențiat este ales și furnizat nu pentru el însuși, ci pentru orice, nu există o inegalitate reală ofensivă în această selecție / Astfel, pentru o unire desăvârșită cu Dumnezeu al întregii lumi, o persoană este remarcată din întreaga lume și pusă deasupra lumii ca regi și preoți, nu numai pentru folosirea egoistă a binecuvântărilor naturii, ci pentru mijlocirea între ea și Doamne, pentru că ai cultivat-o ca pe o grădină a lui Dumnezeu ] În fața omului primitiv, toată omenirea a primit puterile preoției și ale împărăției, drepturile și îndatoririle fiilor lui Dumnezeu Și când, în persoana aceluiași prim om, întreaga omenire și-a pierdut legătura anterioară directă cu Divinul, a devenit necesar să se deosebească din toată omenirea păcătoasă o parte care era mai puțin păcătoasă, mai capabilă să servească drept conducător al acțiunii divine , mai vrednic să poarte titlul de fii ai lui Dumnezeu mă numesc Sioovo) II mai departe în același mod, prin selecții succesive, din toate limbile dezintegrate, un singur Israel este remarcat ca un instrument special de acțiune teocratică, pentru ca prin el să fie binecuvântate toate triburile pământului Și inițial, întregul popor al lui Israel, fără deosebire, este chemat pentru aceasta, preoția regală „Și acum, dacă vei asculta de glasul Meu și vei păzi legământul Meu, atunci vei fi proprietatea mea (sgula) a tuturor popoarelor, căci tot pământul este al meu Și veți fi pentru mine o împărăție de preoți (lolekei koiania) și un neam sfânt (goy kadosh): acestea sunt cuvintele pe care le veți rosti fiilor lui Israel” (Ex XIX, , b) Dar poporul fiilor lui Israel în totalitatea lor s-a dovedit a fi Istoria și viitorul teocrației θ incapabili, prin propria lor recunoaștere, de a-L sluji direct și liber pe Dumnezeu ca preoție împărătească Pentru masele religioase, dar cufundate în senzualitatea pământească, acțiunea Dumnezeului ceresc apare doar în furtuni și flăcări Dacă nu necredință, atunci frica o îndepărtează de Dumnezeu „Și tot poporul a văzut tunete și fulgere și sunetul trâmbiței și muntele fumegând; și oamenii au văzut-o și au alergat și au stat departe Iar ei i-au spus lui Moise: Tu ne vorbești și noi vom asculta, dar Dumnezeu să nu ne vorbească, ca să nu murim „Și poporul a stat departe și Moise a intrat în întuneric (el-ha-arafel), unde este Dumnezeu” (Ex XX, , , „ ) Ceea ce este povestit aici de Cuvântul lui Dumnezeu nu este doar unul dintre evenimentele istoriei iudaice: acest eveniment este, împreună cu el, o imagine tipică, care, cu câteva trăsături strălucitoare și vii, exprimă atitudinea generală și constantă a mulţime la lucrarea revelaţiei divine Mereu și pretutindeni, oamenii, în virtutea bunului simț, au fost conștienți de incapacitatea majorității umane de a direcționa „convorbirea” cu Divinul, mereu și pretutindeni poporul însuși cere (dacă nu în cuvinte, atunci în faptă) intermediari între ei și Dumnezeu – oameni capabili să intervină cu ochi văzători în acel întuneric în care Dumnezeu este el-ga-arafel asher sham ha-elohim Întrucât pentru poporul evreu Moise a fost un astfel de mijlocitor doar temporar și exclusiv, atunci, după cuvântul lui Dumnezeu, el stabilește o mediere permanentă între popor și Dumnezeu în persoanele preoților numiți, autorizați și unși pentru această slujbă „Și să iei la tine pe fratele tău Aaron și pe fiii săi cu el din mijlocul copiilor lui Israel, ca să fie preoți ai mei: Aaron, Nadab și Abita, Eleazar și Itamar, fiii lui Aaron Și fă haine sfinte (bigday-kodesh) fratelui tău Aaron pentru măreție și frumusețe (lekabod ultifaret) Și vei vorbi cu toți cei înțelepți cu inima (khakmei-lab), pe care i-am umplut cu duhul înțelepciunii (pyax-xaKMà); şi îi vor face lui Aaron haine ca să-l sfinţească, ca să-l aşeze pentru Mine” (Ex XXVIII, - ) După o descriere detaliată a hainei lui Aaron, la care ne vom întoarce când vorbim despre puterea marelui preot, cuvântul lui Dumnezeu continuă: Și îmbracă-i V S SOLOVIEV Aaron, fratele tău, și fiii săi cu el, îi unge și le umple mâinile (millet et-poisons) și îi sfințește și ei vor fi rânduiți (preoți) pentru mine” (Lev , ) „Și iată ce veți face cu ei pentru a-i sfinți ca preoți Mie: luați un vițel dintr-un taur (literal: fiul vitelor - ben-bakar) și doi berbeci imaculați și azime și plăcinte nedospite amestecate cu ulei, și clătite nedospite unse cu ulei, fă-le din făină de grâu Și pune ph într-un coș; și (adu) un bou și doi berbeci Şi adu pe Aaron şi pe fiii lui la intrarea în cortul legământului; si spala -le cu apa Și luați hainele și hainele lui Aaron într-un chiton și în efodul de jos și în efodul (de sus) și în pieptar; și atașați-l (adică, pieptarul) de efod Și a pus o tiara pe cap și a pus o coroană sfântă (nezer ha-kodesh) pe tiara Și luați uleiul pentru ungere (shemen ha-mishkhy) și puneți-l pe capul lui și astfel îl ungeți Și adu-i pe fiii lui și îmbracă-i în chitone Și încingeți-i cu curele - Aaron și fiii lui - și puneți-i bentițe * * și preoția va fi pentru ei în legea veșnică (le-hukat-olam) Și umple mâna lui Aaron și mâna fiilor săi (adică dă putere pe phʹ) II Aduceți vițelul înaintea cortului legământului și lăsați-l pe Aaron și pe fiii săi să-și pună mâinile pe capul vițelului Și ucideți vițelul înaintea Domnului, la intrarea în cortul legământului Și luați sângele vițelului și puneți-l pe coarnele altarului cu degetul și turnați tot sângele pe baza altarului Și luați tot omentul și tot ce acoperă ficatul și ambii rinichi și grăsimea care este pe ele și ardeți-o pe altar Dar carnea vițelului și pielea lui și bălegarul lui, arde cu foc în afara taberei: el este victima păcatului Și luați un berbec și Aaron și fiii lui să-și pună mâinile pe capul berbecului Și să ucizi berbecul și să-i iei sângele și să-l stropești pe altar de jur împrejur Și să împărți (trupul) berbecului în părțile lui și să-i speli interiorul și pulpele și să le pui pe (celelalte) părți și pe capul lui Și vei arde tot berbecul pe altar: fie arderea de tot (ola) pentru Domnul, fie mirosul plăcut de tămâie (ishshe rayach nihoah) ΰ Umplerea mâinilor cu părțile alese ale sacrificiului inițiatic ca semn de autorizare Încingerea se aplică lui Aaron și fiilor săi, iar benzile (migbaot) numai pentru aceștia din urmă, deoarece Aaron înlocuiește aceasta cu o tiara (ham-mitzpefet) Istoria și viitorul teocrației pentru Domnul Și vei lua al doilea berbec și Aaron și fiii lui își vor pune mâinile pe capul berbecului Să ucizi berbecul și să iei din sângele lui și să-l pui pe vârful urechii drepte a lui Aaron și pe vârful urechii drepte a fiilor săi, pe degetul mare al mâinii lor drepte și pe degetul mare de la picior din piciorul lor drept și stropește cu sânge în jurul altarului Să iei din sângele care este pe altar și din uleiul pentru ungere și să stropești pe Aaron și pe hainele lui și pe fiii săi și pe hainele fiilor lui cu el; și el va fi sfințit și veșmintele lui și fiii lui și veșmintele fiilor lui împreună cu el Și vei scoate din berbec grăsimea și coada grasă și grăsimea care acoperă interiorul, și punga de pe ficat și rinichi și grăsimea care este pe ele și umărul drept, căci acesta este berbecul îngăduirii (Eil dragă);—și o bucată de pâine și o plăcintă cu un ulei și o clătită din coșul cu azime care este înaintea Domnului Și pune toate acestea pe mâinile lui Aaron și pe mâinile fiilor săi; și îl vei ridica cu ridicare înaintea Domnului Și îl vei lua din mâinile lor și îl vei arde pe altar ca ardere de tot, cu un miros plăcut înaintea feței Domnului - aceasta este tămâie pentru Domnul Și vei lua pieptul de la berbecul slujbei, care este pentru Aaron, și-l vei ridica cu ridicare înaintea Domnului, și va fi partea ta Și sfințiți sternul ridicării (chazeh hatnufA) și umărul înălțării (șoc de gatrum), care este înălțat și ceea ce este înălțat din berbecul împuternicirii, din ceea ce este pentru Aaron și din ceea ce este pentru fiii săi Și Aaron și fiii lui vor avea o moștenire veșnică de la fiii lui Israel, căci această jertfă (truma) va fi de la fiii lui Israel, din jertfele lor de mulțumire, darul lor către Domnul Și hainele sfinte care sunt cu Aaron vor fi pentru fiii săi după el, pentru a fi unși în ele și împuterniciți în ele Timp de șapte zile să le îmbrace preotul care este la locul lui (Aaron) dintre fiii săi, care va intra în cortul legământului ca să slujească în sanctuar - Și vei lua berbecul de autorizare și vei găti carnea lui într-un loc sfânt Aaron și fiii săi să mănânce carnea berbecului și pâinea care este în coșul de la intrarea în cortul legământului Și le vor mânca (părți jertfe) pe cele pe care le-au răscumpărat pentru a le umple mâinile, pentru a le sfinți; dar străinul să nu mănânce, căci este sfânt Iar dacă mai rămâne din carnea slujbei și din pâine până dimineața, ardeți restul în foc și nu mâncați, căci este un lăcaș — Adică în palma mâinii tale - al keley V S SOLOVIEV IV treizeci V S SOLOVIEV Și fă lui Aaron și fiilor lui toate lucrurile așa cum ți-am poruncit: șapte zile umple-le mâinile (adică dă-i putere) Și jertfește tauri pentru păcate în fiecare zi pentru ispășire; curăță altarul făcând ispășire pe el și unge-l pentru sfințirea lui Șapte zile fă ispășire pe altar și sfințește-l ; și va fi un altar al Sfântului Sfintelor (kodesh ka-dashim), - toți cei care se vor atinge de altar vor fi sfințiți „Și iată ce vei face pe altar: doi miei de un an în fiecare zi Pe un miel să-l faci dimineața și pe al doilea miel să-l faci la amurg Și o zecime de făină amestecată cu un sfert de hin de ulei și pentru un sfert de hin de vin să se toarne pe un miel Iar Mielul celui de-al Doilea, ia un amurg cu aceeași jertfă de biciuire și în același mod, fă-l să miroasă a priyatny pentru Yagwe, - arderea nașterii tale la intrarea în cortul Yagva, unde am va veni la tine în data de , să vorbesc cu tine acolo Și Mă voi arăta acolo copiilor lui Israel și mă voi sfinți în slava Mea Și voi sfinți cortul legământului și altarul și voi sfinți pe Aaron și pe fiii lui, protejații mei Și voi locui printre copiii lui Israel și voi fi dumnezeii lor Și vor ști că Eu sunt Domnul Dumnezeul lor, care i-am scos din țara Mițraim, ca să locuiesc în mijlocul lor - Eu sunt Domnul Dumnezeul lor” (Ex XXIX) Ordinea schițată de stabilire a preoției pentru poporul lui Israel leagă în primul rând serviciul ierarhic de plinătatea jertfei Primatele poporului evreu aleși în folosul lui Iahve și mijlocitorii între ei și Dumnezeul său trebuie să fie complet curățați, complet sfințiți și complet împăcați cu Dumnezeu pentru a servi ca conducători ai purificării, sfințirii și unirii libere cu Divinul pentru întreg oameni În consecinţă Adică, curăță-l stropindu-l și udându-l cu sângele unui vițel Adică, udă-l cu sânge de jertfă timp de șapte zile M-am hotărât asupra acestei traduceri (neobișnuite), printre altele, pentru că numai cu o astfel de înțelegere a textului poate fi păstrat în el cuvântul shamma (în legătură cu asher înseamnă unde), în timp ce în orice altă traducere trebuie înlocuit cu cuvântul sham, care înseamnă - acolo, și acest lucru este cu atât mai incomod pentru că acest ultim cuvânt este chiar acolo, la locul său, la sfârșitul versetului Descrierea acestui rang este reprodusă într-o formă mai concisă în carte Leviticul VII Istoria și viitorul teocrației la sfințirea însăși, se fac toate cele trei jertfe principale: vițelul este oferit ca jertfă de ispășire pentru păcate (hatat) și cortul legământului și altarul sunt curățiți, răscumpărați sau acoperiți (chiperul) cu sângele său; unul dintre cei doi berbeci este oferit ca ardere de tot (onà), iar al doilea ca o comisie (milluim), care este doar o modificare a jertfei de pace (shelam), și anume, jertfa de pace a preoților cu care Domnul împărtășește masa lui Mai mult, aceste trei jertfe sunt săvârșite exact în ordinea cerută de ideea noastră de sacrificiu - în gradul ideal de purificare (mântuire, justificare, acoperire) cu sânge, sfințire (inspirare) prin foc și împărtășire în hrană — Și apoi, la sfârșitul întregului ritual de numire, care a durat șapte zile, Aaron, în ziua a opta, săvârșește solemn trei feluri de jertfe înaintea poporului și în aceeași ordine (Lev IX) Dar dacă împlinirea jertfei în întregimea sa constituie atât condiția generală, cât și scopul general al ierarhiei, atunci scopurile speciale ale acestui serviciu cer de la protejații lui Iahve chiar condiții speciale, sau mai bine zis, o asimilare și punere în aplicare speciale a idee de sacrificiu Aceste trăsături sunt marcate chiar în decorul tipului triplu de acțiuni care se referă direct și direct la inițiații înșiși și sunt mai mult sau mai puțin conectate cu sacrificiul triplar Aceste acțiuni sunt: îmbrăcarea hainelor sacre (la jertfa ispășirii), apoi sfințirea urechii, mâinii și piciorului (de la altarul arderilor de tot) și în cele din urmă actul de împuternicire sau umplere a mâinii (mille et-yad) cu părți al ultimului sacrificiu – jertfa de pace a împuternicirii Să considerăm aceste acțiuni în ordine XIV Așa cum sângele jertfei ispășitoare curăță de păcatul de dinainte, tot așa îmbrăcarea hainelor sfinte, stropite cu acel sânge, servesc ca simbol al păstrării constante a purității sufletului Dacă cuvântul kiper - de fapt a acoperi, a acoperi - este folosit în sens figurat în relație cu sângele sacrificial, atunci conceptul combinat cu acest cuvânt poate găsi și mai multe În ceea ce privește ungerea, un singur mare preot este uns în adevăratul sens al cuvântului prin turnarea de untdelemn, ungerea pe cap, ceea ce vom spune în locul nostru treizeci* V S SOLOVIEV utilizare simbolică apropiată în cazul de față Hainele sacre ) ascund goliciunea naturii animale pervertite de păcat; ) acoperă corpul de impuritățile exterioare, adică (simbolic) protejează sufletul senzual de acțiunea rea a impresiilor exterioare și ) acoperă pe cel condamnat de ele cu glorie și frumusețe, adică transformă și luminează simbolic imaginea trupească Dar aleșii lui Dumnezeu, așezați între popor și Dumnezeul lor, ar trebui să fie nu numai modele pasive de puritate pentru tot Israelul, ci și conducătorii săi activi, dând o direcție religioasă adecvată existenței tuturor oamenilor Pentru aceasta, pe lângă păstrarea purității spirituale, ei trebuie să arate corectitudinea minții în toate privințele activității lor conștiente Dar mai întâi de toate, ei trebuie să aibă dreptul de a asculta cuvântul adevărului, ca început al oricărei fapte; ca un semn al acestei atenții corecte, pe care trebuie să o dedice cuvântului lui Dumnezeu, urechea lor dreaptă este unsă cu sângele de pe altarul arderilor de tot — sângele oricărei îndreptățiri și sfințiri În al doilea rând, preoții lui Dumnezeu trebuie să aibă dreptul de a alege acele fapte la care trebuie să aplice mâinile, făcând distincție între ceea ce este supus și ceea ce nu este supus controlului lor: această alegere corectă a faptelor este marcată de ungere (cu același sânge) marginea mâinii drepte - organul de acțiune Dar, făcând lucrările lui Dumnezeu, protejații Săi trebuie (în al treilea rând) să se țină pe calea cea dreaptă a lui Dumnezeu, să umble înaintea Domnului, adică să aibă dreptate nu numai în scopul acțiunii lor, ci și în calea către aceasta, în mijloace, metode și metode de realizare a ei: această dreptate a mersului este marcată de ungerea cu sânge sacru a marginii piciorului drept al eliberatorului Faptul că părțile extreme ale urechii drepte, mâinilor și picioarelor sunt unse arată că cel care este eliberat trebuie, cu o consecvență extremă, să îndure și să ducă până la capăt corectitudinea în cunoștințele și acțiunile sale Sângele sacru folosit în această consacrare totală a organelor extreme de cunoaștere și activitate rațională este luat de pe altarul arderilor de tot și înlocuiește focul sacru, a cărui utilizare directă în acest caz ar reprezenta inconveniente materiale Când comparăm textul din carte Exodul (cap XXIX) cu textul cărții Leviticul (cap VIII) nu este în întregime clar dacă ungerea cu sânge a fost asociată cu a doua jertfă - arderea de tot sau cu a treia Istoria și viitorul teocrației Prin tripla ungere a instrumentelor vii de atenție, faptă și mers, întreaga existență rațională a conducătorilor lui Israel este sfințită deplin și complet, toată această existență devine conducător al acțiunii sfinte a lui Dumnezeu la începutul ei, care este cuvântul a adevărului, în scopul său, care este format din faptele bune ale vieții veșnice, și mijlocul său, care este calea dreptății Astfel, inițierea Vechiului Testament prevestește deja preoția Celui Care este Calea, Adevărul și Viața Dumnezeul drept cere puritate sufletească și dreptatea minții de la aleșii Săi, Dumnezeul atotbun le dă plinătatea vieții spirituale, care se exprimă prin împuternicirea sau umplerea mâinilor lor cu părți jertfe aparținând lui Iahve În această preoție, ponderea preoților este amestecată, ca să spunem așa, cu ponderea Domnului Cei consacrați lui Dumnezeu au dreptul la ceea ce îi aparține lui Dumnezeu Aceeași autoritate, care, în raport cu Dumnezeu, este autoritatea comunicării, este și, în raport cu poporul, autoritatea puterii care mijlocește între popor și Dumnezeu Numai prin mijlocirea preoților, copiii lui Israel pot intra în comuniune pașnică cu Domnul Nicio jertfă de mulțumire nu este acceptată de Iahve, cu excepția cazului în care „sânul ridicării” (khaze gatnufy) și „șocul înălțării” (șocul gatrumy) nu sunt separate de el pentru preoți Dacă umplerea mâinilor preoților cu ceea ce aparține lui Iahve înseamnă că Dumnezeu îi informează pe preoți din plinătatea Sa, îi face participanți la viața Sa, atunci alocarea imuabilă către preoți a unor părți din jertfele poporului, care poporul aduce lui Iahve, înseamnă drepturile de putere spirituală aparținând preoților în raport cu poporul Dumnezeu le dă plinătatea darurilor prin harul Său, iar poporul le dă deplinătatea puterii prin datorie, conform legii lui Dumnezeu, ca drepturi veșnice - hukot olam Și în ce constau aceste drepturi și această putere este indicat de desemnarea simbolică a anumitor părți ale animalului de jertfă pentru preoți, și anume sternul ridicării și umărul înălțării „Înălțător” (tenufa) este o mișcare orizontală — o mișcare de expansiune; „exaltarea” (teruma) este o mișcare verticală – o mișcare înălțătoare Ambele sunt efectuate înainte de sacrificiu - împuternicire Simetria strictă ar necesita primul Cu toate acestea, secvența interioară a simbolismului sacru este suficient de clară fără o asemenea precizie în detaliu V S SOLOVIEV chipul Domnului Deci, preoților, prin autorizarea lor, aparține tot ceea ce răspândește acțiunea lui Dumnezeu în popor și tot ceea ce ridică viața poporului la Dumnezeu - fiecare acțiune religioasă în lățime și orice mișcare religioasă în sus Este dreptul și datoria lor să conducă astfel de mișcări, pentru asta sunt autorizați, pentru asta le sunt umplute mâinile Deci: puritatea sufletului senzual, corectitudinea minții și plinătatea puterii spirituale - aceasta este ceea ce li se cere și ceea ce li se dă - aceasta este ceea ce este comunicat simbolic capiților lui Israel în riturile sacre de numirea lor Ei primesc comuniunea sfințeniei lui Dumnezeu și drepturile puterii lui Dumnezeu, devin adevărați purtători ai teocrației De aceea păcatul preotului echivalează cu păcatul întregii societăți, căci numai prin preot întreaga societate își menține legătura cu Dumnezeu, își primește sfințirea de la El XV Deci, sistemul teocratic al Israelului se bazează pe repartizarea preoției, pe distincția dintre sacrum și proananum Dar această separare și distincție a preoției de întreaga lume sau de întreaga societate (kol-adat) nu este o separare, așa cum un organ special, alocat unor funcții superioare, nu este separat prin aceasta de restul organismului, ci , dimpotrivă, constituie pentru ea un principiu unificator și de legătură Preoția se opune „lumii întregi” doar în sensul în care capul este opus întregului corp, adică ca parte principală, care nu poate exista separat de întregul corp în sine și pentru sine, la fel ca întregul corp într-un anumit stadiu al dezvoltării sale nu poate exista fără această parte principală Esența teocrației – relația liberă între divinitate și umanitate – exclude în mod absolut puterea despotică a preoției asupra poporului Reprezentanții autorității spirituale într-o adevărată teocrație au autoritatea lor nu ca un scop pentru ei înșiși, ci ca un mijloc necesar pentru întreaga lume Pentru interacțiunea teocratică liberă, independența „întregii societăți” este la fel de necesară ca și independența preoției Aceasta din urmă reprezintă în teocrație latura predominant divină, iar restul oamenilor predominant latura umană: -Istoria și viitorul teocrației și ambele sunt la fel de necesare pentru forma divino-umană de guvernare Este de la sine înțeles că, așa cum preoția nu este o manifestare necondiționată a principiului divin, tot așa, pe de altă parte, oamenii nu sunt în sine lipsiți de comuniunea interioară cu Divinul (și în afară de preoție) În oameni există sfințenia lui Dumnezeu, așa cum în preoție există și slăbiciunea și nevrednicia omului Întreaga diferență constă în semnificația și poziția relativă a acestor două elemente într-una și cealaltă parte a întregului teocratic Sfințenia interioară a oamenilor este doar germenul nedezvoltat al sfințirii viitoare; elementul uman rău din preoție este doar rămășița neînlăturată a fostei stări păcătoase În ierarhie (după însăși ideea ei, exprimată în ordinea decretului), principiul uman este în întregime dedicat lui Dumnezeu, ar trebui să fie doar purtător, purtător de cuvânt și instrument viu al Divinului; și dacă, totuși, acest principiu uman (să spunem egoismul în sensul cel mai larg al cuvântului) își manifestă și aici independența sa separată în afara subordonării directe față de Divin, atunci acesta este ceva întâmplător și incidental, care nu are legătură cu însăși esența serviciu sacru În partea lumească, dimpotrivă, prin însăși despărțirea preoției de ea, principiul uman este admis la locul bisericii Ea constituie baza pozitivă și predominantă a vieții lumești; acțiunea divină acoperă la început doar interesele lumești, le dă sancțiune și, numai printr-un proces îndelungat și treptat, pătrunde și transformă viața „întregii lumi” (kol-adat) până când „întreaga lume” devine purtătoarea și purtătoarea de cuvânt a Divinului, preoția împărătească, nemaifiind nevoie de o ierarhie specială, în mijlocitori speciali între ea și Dumnezeu Dar acesta este doar scopul și scopul cel mai înalt pentru care omenirea este crescută; iar în timpul procesului educațional propriu-zis, interesele umane proprii ale lumii constituie principalul motiv al vieții sale – subordonat, dar încă neînsuflețit de principiul divin Partea lumească, de fapt umană, a națiunii teocratice, care a separat preoția de la sine, este ea însăși împărțită în mod natural în două părți: în cei mai buni și cei mai răi (din punct de vedere al importanței în societate) Cei mai buni oameni sunt reprezentanți ai principiului personal, activ și energic, principiul inițiativei și realizării Cei mai răi oameni în sens social sunt oamenii pământului (am ha-arets) - reprezentanți ai începutului B· θ· Solovyov comunal, zemstvo, - o masă inertă, nemișcată Cei mai buni oameni din Israel erau de o dublă natură: parte din nobilimea tribală, parte din autoritățile alese Pe de o parte, aceștia erau principalele primate ale triburilor și clanurilor - prinți - nesiey (sing pasi) și bătrâni - zikney (sing law), iar pe de altă parte, erau numiți sau aleși șefi (rashim) și administratori (sarey) - mie, sotsk , penticostal și al zecelea Cum s-a transmis prezența în triburi și clanuri (adică fie prin moștenire directă de la tată la fiu, fie cel mai mare din trib și clan) nu găsim informații sigure despre aceasta și nici despre modul în care a avut loc alegerea liderilor aleși Fără a ne oferi aceste detalii, care au un interes istoric foarte relativ, Cuvântul lui Dumnezeu indică clar și definitiv existența în societatea israeliană a acestei deosebiri între autorități (generale și aleși) și oamenii de rând, între cei mai buni și cei mai răi oameni În unele locuri din Biblie, cei mai buni oameni sau nobili apar cu numele zeilor (elohim) și insultarea lor este recunoscută ca o crimă Pe de altă parte, textul care ne-a servit ca punct de plecare al acestei discuții (carta jertfelor de ispășire pentru păcate), definind clar diferența dintre un prinț (na-si) și un suflet din oamenii pământului (nefesh) ahat me-am gag arets), împreună cu aceasta indică faptul că această diferență nu a încălcat egalitatea esențială dintre toate persoanele # care făceau parte din întreaga societate a fiilor lui Israel Fiecare suflet individual din poporul de rând are propria sa valoare și semnificație în ochii lui Iahve, fiecare trebuie să-și ofere propriul sacrificiu ispășitor pentru propriul său păcat și, în plus, un sacrificiu omogen - același fel de animal cu jertfa unui nobil Diferența constă numai în sexul animalului de sacrificiu: nobilul trebuie să aducă o capră, iar omul zemstvo o capră ® Acuratețea uimitoare a simbolismului sacru, asimilarea unei persoane din popor, un membru al comunității, are un caracter feminin, pasiv și un caracter curajos, activ pentru un reprezentant al principiului personal - un nobil și un conducător Nevoia de lideri personali ai poporului se datorează În cazuri excepționale, din lipsă de capră, putea aduce și o oaie Istoria și viitorul teocrației tocmai caracterul pasiv al maselor de oameni Dacă acest element în general inert și imobil ar avea o semnificație predominantă în poporul Israel, atunci vocația istorică mondială a lui Israel nu ar putea fi îndeplinită Acea viață naturală în puterea pământului, prin care trăiește fiecare popor, nu este soarta finală pentru oamenii istoriei și mai ales pentru oamenii istoriei, prin excelență, pentru oamenii aleși de Dumnezeul care vine Între timp, datorită inerției sale inerente, „oamenii pământului” se agață strâns de această existență naturală pământească proprie, nu vrea să cunoască nimic în afară de ea și se opune oricărei mișcări înainte Pentru această mișcare, așadar, este necesar un alt element, activ și mobil „Nesiey” și „siknei” israelieni au fost embrionul acelor regi și profeți care, prin inițiativa și faptele lor, au mutat poporul evreu pe calea numirii lor XVI Imaginea generală a unei societăți teocratice umaniste ne-a prezentat o triplă diferență: ) partea lui Dumnezeu - preoții (cohanim), ) partea activ-umană - prinții sau șefii (nesiey, sarey) și ) pasivă -partea umană - oamenii pământului (am-ha-ares) Dar această împărțire, izvorâtă firesc din necesitățile procesului istoric și constituind forma organică a societății teocratice, nu numai că nu încalcă egalitatea esențială intrinsecă a tuturor din punct de vedere necondiționat, ci în această împărțire chiar exterioară în trei părți nu găsim granițe și întreruperi ascuțite, ci întâlnim verigi intermediare, care leagă întregul sistem teocratic cu un lanț viu inextricabil Și, în primul rând, în împărțirea de bază a societății teocratice în părți divine și umană, în preoție și „lume”, găsim o legătură intermediară care leagă aceste două opuse - tocmai în instituția leviților, care, pe pe de o parte, aparțin sorții sfinte a lui Dumnezeu ca slujitori, altare și ajutoare obligatorii ai preoției unse, legate de aceasta prin aceeași legătură ancestrală, iar pe de altă parte, sunt reprezentanți și adjuncți în slujirea Casei Domnului a Domnului întreaga comunitate a fiilor lui Israel V S SOLOVIEV În principiu, tot Israelul aparține lui Iahve, totul este sfânt sau consacrat lui Dar, din moment ce Dumnezeul care vine al lui Israel este un Dumnezeu al libertății și al iubirii, care eliberează mai degrabă decât absoarbe creațiile sale și din moment ce sensul teocrației Sale este o unire reciprocă voluntară divino-umană, acest Dumnezeu, deși are atât dreptul, cât și puterea și voința de a stăpâni pe deplin poporul Său, dar El folosește acest drept și putere și satisface această dorință nu ca Kronos, devorându-și copiii, ci ca un adevărat tată, crescându-i pentru deplinătatea comunicării libere și prietenoase cu tatăl lor Prin urmare, Domnul nu ia pentru Sine întregul popor al lui Israel, ci îl eliberează deocamdată, dă frâu liber vieții lor natural omenești, senzual pământești Cum poate veni Dumnezeu, El să aştepte ca poporul Său să vină sub îndrumarea Sa la nevoia interioară şi independentă de a-şi combina viaţa cu principiul divin Dumnezeul viitorului lasă viața prezentă a poporului Său în starea sa naturală El cere doar ca viitorul acestui popor, mișcarea lui progresivă (progresul) să fie dedicat Lui - Celui care va fi Viitorul lui Israel este reprezentat de întâiul său născut: întâiul născut al lui Israel aparține Domnului Dar viitorul pe care Yahweh îl are în minte nu este viitorul de mâine, ci viitorul îndepărtat care va veni doar odată cu împlinirea timpului Prin urmare, Domnul nu ia direct la Sine pe toți întâii născuți ai lui Israel, El îi lasă liberi prin multe rânduri de generații pentru a face o cale lungă și treptată către țelul care vine și, ca o anumită preliminarie sau garanție a acestui viitor, El se numește pe Sine drept reprezentanți și înlocuitori pentru întregul Israel societatea (kol-adat Benei Israel) în toate semințiile sale - un semin din fiii lui Levi „Și leviții nu au fost numărați printre copiii lui Israel, așa cum Domnul ia poruncit lui Moise” (Numeri II, ) Solovyov și fiecare și-a luat toiagul Și DOMNUL a zis lui Moise: - Întoarce toiagul lui Aaron înainte (chivot) Mărturie pentru păstrare, ca semn pentru fiii amărăciunii, ca să se termine cârtirea lor împotriva Mea și să nu moară - Am făcut-o pe Moise — așa cum i-a poruncit Domnul, așa a făcut” (Numeri ХVП, - ) Toți prinții lui Israel (și chiar și fiecare israelit) aveau dreptul la marea preoție Dar a insista asupra propriului drept se dovedește a fi inutil și numai îndeplinirea îndatoririlor atribuite de sus este rodnică Și dacă sunt alocați unuia, atunci pretențiile multora sunt o chestiune de amărăciune și ceartă - nu doar o chestiune fără rezultat dar și pernicios; să înceteze cârtirea lor împotriva Mea, ca să nu moară VI Preoția este soarta lui Iahve, o parte separată de restul poporului și dedicată exclusiv slujirii lui Dumnezeu Marele preot, ca culme și centru al acestui destin divin, este jertfa completă și desăvârșită a elementului uman către Divin, el este în întregime „sfânt lui Dumnezeu* (kodesh la - Iahve), așa cum este scris pe fruntea lui În această putere sacră, principiul divin, ca fiind deasupra omului, acoperă în întregime tot ceea ce este uman, iar acesta din urmă are sens aici numai în măsura în care servește ca un simplu instrument sau conducător al acțiunii divine Dar știm că scopul esențial al unei teocrații nu este ca unii să fie dați lui Dumnezeu, ci ca toți să fie uniți cu Dumnezeu; nu că Divinitatea ar absorbi totul uman în Sine, ci că l-ar aduce într-o combinație reciprocă și liberă cu Sine Și pentru aceasta este necesar ca elementul monden, natural-uman să-și aibă locul în teocrație, pentru ca și el să i se dea plenitudinea acțiunii și dezvoltării independente Știm că elementul activ-uman era reprezentat în Israel de aristocrația (parte a clanului, parte a celor aleși sau numiți de Moise în virtutea puterii sale supreme exclusive) a prinților, judecătorilor și conducătorilor poporului Dar cum în sfera serviciului sacru (in divinis) clasa preoților simpli satisfacea doar nevoile religioase private și cotidiene ale oamenilor și pentru direcția religioasă generală a istoricului său Istoria și viitorul teocrației viața avea nevoie de unificarea și concentrarea puterii spirituale în persoana marelui preot ca indicator suprem al căii către tot Israelul; în același mod, în sfera civilă, autoritățile și autoritățile private erau suficiente doar pentru afacerile și litigiile obișnuite de zi cu zi - dar pentru a guverna întregul Israel după instrucțiunile autorității divine, pentru a conduce liber întregul popor al lui Dumnezeu calea destinului lor istoric, este necesar un singur conducător suprem, în a cărui persoană întregul popor să se opună în egală măsură și să se supună în mod voluntar celui mai înalt principiu călăuzitor al puterii divine, păstrându-și toată independența umană Fără acest conducător unic, fără acest conducător temporal suprem, întreaga regiune civilă sau temporală, lipsită de propriul ei centru, ar deveni o simplă circumferință a unui singur centru preoțesc, ar fi complet supusă puterii supreme unice a marelui preot și poporul lui Dumnezeu avea să se transforme într-o împărăţie de preoţi Dar o astfel de autocrație preoțească corespunde cel mai puțin cu esența adevăratei teocrații, adică o uniune divin-uman sacru-temporal O astfel de alianță nu necesită o predominare unilaterală a puterii preoțești, ci un acord reciproc între aceasta și puterea lumii Dacă acest ultim lucru în esența problemei trebuie, în anumite chestiuni, să se supună instrucțiunilor de sus, al căror instrument este marele preot, atunci o astfel de subordonare in divinis trebuie să fie moral liberă, ceea ce presupune o forță independentă în humanis Și pentru o asemenea independență a regiunii lumești, este necesar ca aceasta să fie la fel de completă ca și regiunea religioasă adecvată; este necesar ca ea să posede și unitatea puterii, care adună toate forțele lumești în aceasta, - este necesar ca un singur țar să se opună în mod egal și să se supună liber unui singur mare preot Marele preot, prin inspirația lui Dumnezeu, spune oamenilor unde să meargă Dar acest lucru nu este suficient pentru masele de oameni stagnante - nu este suficient ca ei să știe unde să meargă, au nevoie de o persoană puternică și activă, care să conducă oamenii în direcția indicată, care să meargă în fața oamenilor Autoritatea supremă preoțească ar trebui să strălucească sus, deasupra valurilor mării istorice, arătând poporului lui Dumnezeu calea cea dreaptă; dar pentru a urma aceste direcții, pentru a deplasa cu adevărat pe acest drum, este nevoie și de un cârmaci puternic și înțelept A fi liderul mulțimii lumești, cârmaciul statului V S SOLOVIEV această navă nu este caracteristică marelui preot, de la care se cere devotament total față de Divin, și nu energia curajoasă a principiului uman; este mai firesc pentru el să slujească puterilor superioare decât să dispună de cele inferioare, să asculte de Dumnezeu decât să poruncească oamenilor Adevărat, ca mesager al voinței lui Dumnezeu, el trebuie să fie de folos să fie o autoritate supremă necondiționată în ochii întregului popor, dar tocmai pentru a păstra această autoritate are nevoie să se țină sus deasupra lumii, într-un calm maiestuos și pașnic El trebuie, ca și Zeitatea însuși, a cărei imagine o poartă, să fie un motor imobil, trebuie, prin forța ideală a religiei, să atragă oamenii la sanctuar, dar să nu intre în mulțime El este mesagerul voinței sfinte a lui Dumnezeu și păzitorul legii pure religioase, dar pentru împlinirea acestei voințe în politica externă și pentru sancționarea acestei legi în viața lumească, sabia sângeroasă a unui conducător militar și a unui criminal se cere judecător Această sabie ar spurca mâinile marelui preot și de aceea, în mod necesar, este dată unei alte autorități independente de el Astfel, atât independența fundamentală a principiului uman în societate, cât și însăși proprietatea guvernării lumești, incompatibilă cu serviciul pur religios, impun ca acest guvern să aparțină în teocrație unei puteri speciale independente în propria sa sferă de acțiune, deși subordonată preoţia supremă în direcţia generală a vieţii oamenilor Dacă această direcție este determinată de autoritatea marelui preot, atunci guvernarea poporului în conformitate cu aceasta aparține autorității conducătorului sau regelui lumesc Înainte de a se cristaliza în forma unei monarhii ereditare, o astfel de putere a apărut întotdeauna sub forma unei dictaturi personale Și în Israel, nevoia unui singur conducător pentru acțiunea comună a poporului l-a determinat pe Moise să numească înainte de moartea sa, prin ordin de sus, pe Iosua conducătorul militar și judecătorul principal Β· '-·■· Solovyov' Poate fi PMP într-o ordine specială stabilită divin, care este la fel de independentă de proprietățile umane precum forma arhitecturală a templului și semnificația părților sale sunt independente de materialul finalizării sale Cu alte cuvinte, metoda de revelare a voinței lui Dumnezeu în viața practică a noii umanități nu trebuie să fie anarhică sau dictatorială, ci strict ierarhică, bazată pe recunoașterea universală a unei singure ordini stabilite divin și pe ascultarea necondiționată față de reprezentanții ei ca astfel de Acest început de ascultare față de autoritatea stabilită divin definește în primul rând biserica ca o formă reală de societate Acesta este primul început al unei noi umanități, nu în ordinea perfecțiunii, ci în ordinea genetică Ascultarea sau renunțarea la voința cuiva nu este încă perfecțiune morală, dar fără această ascultare sau renunțare nu se poate ajunge la perfecțiune, aceasta este prima condiție pentru perfecțiune și începutul adevăratei religie Nu este de mirare că dușmanii religiei se răzvrătesc în mod special împotriva acestui principiu, pe care se întemeiază și este puternică întreaga clădire a religiei și a bisericii Dar este o neînțelegere foarte tristă faptul că atât oamenii religioși, cât și chiar ecleziastici merg în aceeași direcție și resping principiul ascultării, limitându-l exclusiv religiei subordonate și opunându-i principiul iubirii și grației libere În același timp, se uită că religia legii nu este desființată, ci doar completată de religia harului, până când întreaga umanitate este complet impregnată de toată plinătatea harului Se uită că și în primele secole ale creștinismului, în secolele de iubire inspirată și de afecțiune a inimii, oamenii care respingeau legea în religie și lăsau totul exclusiv în acțiunea interioară a harului au fost condamnați de către biserică ca eretici Oponenții ascultării uită că aceasta este cerută în religie nu de o lege abstractă, nu de o literă moartă, ci de o autoritate vie care întruchipează ordinea divină și inspiră legea Ei uită că, dacă opoziția dintre lege și har este nefondată, atunci opoziția dintre ascultare și iubire pur și simplu nu are sens; căci dacă există o supunere faţă de frică, atunci există şi o supunere faţă de credinţă şi o supunere faţă de iubire, şi care fel de ascultare predomină la cineva depinde de gradul de perfecţiune morală; căci numai iubirea perfectă alungă frica Dar ea nu pledează împotriva ascultării; perfect Istoria și viitorul teocrației iubirea este în primul rând umilă: dragostea nu devine frivolă În orice caz, indiferent ce ar spune oponenții ascultării religioase, știm cu siguranță că înțelepciunea lor nu este cea despre care am auzit de la apostolul libertății spirituale: a lui Dumnezeu, nu prin admirația strigoilor de a fi egali cu Dumnezeu : s-a înjosit, am primit spectrul unui slujitor, fiind în asemănarea omenirii și, devenind asemenea unui om, s-a smerit, fiind ascultător până la moarte, moartea crucii În același mod, Dumnezeu L-a înălțat și I-a dat un nume, chiar mai mult decât orice nume „La fel, preaiubiții mei, cum mă va asculta mereu, nu ca la venirea mea, ci cu atât mai mult acum la plecarea mea, lucrați cu frică și cutremur mântuirea voastră Căci Dumnezeu acționează în tine și dacă vrei și dacă lucrezi de bunăvoință Fă totul fără cârtire și reflecție, ca să fii fără prihană și hotărât, copilul lui Dumnezeu este fără prihană în mijlocul unui fel de încăpăţânat și corupt” (Filip II, - ; - ) Sfântul Apostol știe că nu este suficient să dorești unirea perfectă cu Dumnezeu pentru a o realiza Dacă vrei să supraviețuiești în mijlocul unei generații perspicace și pervertite, spune el, dacă vrei să devii copii fără vină ai lui Dumnezeu, atunci mai întâi fă tot ce se cuvine fără să mormăi și să te îndoiești și să-ți lucrezi mântuirea cu frică și cutremur Întrucât în Dumnezeu este toată puterea pozitivă și imaginea oricărei fapte bune, pentru a dobândi pentru sine o putere spre bine, pentru a deveni un participant activ și independent la viața divină, trebuie mai întâi să se predea cu pasiune voinței lui Dumnezeu în forma care provine din ea însăși, în ordinea și planul pe care Dumnezeu l-a stabilit: „Acolo, zice celălalt apostol, și cel ce suferă după voia lui Dumnezeu, precum mă voi întoarce la ziditor, că ei vor da întăriţi-le sufletele să facă binele” ( Pet IV, ) Pentru a vă uni cu adevărat cu Divinul în dragoste, trebuie mai întâi să vă predați Lui prin ascultare; ascultarea de Dumnezeu este de fapt posibilă numai prin ascultarea unii față de alții în ordinea ierarhiei stabilite de sus „Fiind ascultători unii altora, dobândiți smerenia înțelepciunii: căci Dumnezeu se împotriveste celor mândri, dar celor smeriți dă har „Smeriți-vă, așadar, mâna tare a lui Dumnezeu, ca să o ridicați la timp” (bid V, - ) - Pentru ca biserica să fie cu adevărat întemeiată și creată, membrii ei trebuie în primul rând să-i fie la fel de supuși ca pietrele unei clădiri - V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV nu te certa cu arhitectul si nu-i condamna planurile O singură biserică nu ar putea exista dacă legătura membrilor săi depindea în întregime și exclusiv de proprietățile și stările lor interne, dacă toți ar fi compus biserica și nu s-ar supune acesteia A respinge autoritatea divină obiectivă și supunerea formală față de ea din toate părțile omului, ca început al bisericii, înseamnă același lucru cu a transfera principiul pozitiv al bisericii și al Împărăției lui Dumnezeu în om însuși, iar acest lucru ar fi un monstru transformarea Împărăției lui Dumnezeu într-un fel de democrație umană Într-adevăr, o persoană nu este sursa primară sau începutul independent al vreunui bun, prin urmare, nu poate fi nici începutul bisericii Deci, în primul rând, ni se cere să nu zidim biserica, ci să dăm sufletele noastre ca pietre vii „ziditorului credincios” „Dar Dumnezeul oricărui har, după ce v-a chemat la slava Sa veșnică în Hristos Isus, după ce a suferit puțin, să realizați aceasta, să întărească, să întărească și să întărească” (ibid V, ) * XVI Cu adevărat bazată pe ascultarea de Creatorul ei și de planul său, biserica dobândește capacitatea de a trăi independent, în virtutea căreia este și mai strâns legată de Fondatorul ei, arătând ca trupul Său viu Într-un corp viu, relația dintre părțile constitutive și întreg nu mai este o simplă pasivitate, ca într-o clădire, ci o interacțiune pozitivă conform proprietății naturale a părților Corpul nu este alcătuit dintr-un material indiferent conform planului exterior, ci este alcătuit din părți categoric diverse în proprietăți și forme proprii - din anumite sisteme organice, din organe speciale și diverse țesuturi Toate aceste părți componente au semnificația lor definită în întregul corp, nu numai prin poziția lor relativă în el, ci și prin propriile proprietăți, care sunt inerente în sine, indiferent de locul lor exterior Semnificația nervilor este diferită, mușchii sunt diferiți, vasele de sânge sunt diferite în funcție de propria lor calitate specifică și nu doar unde sunt localizați; şi deşi organele speciale, de exemplu inima, sau plămânii, au un singur loc definit în organism, dar valoarea lor, în afară de aceasta, depinde în principal de propria lor constituție Dar, în același timp, se păstrează și structura generală, amenajarea sau planul Istoria și viitorul teocrației al întregului corp se păstrează și suportul pentru toate părțile acestuia, care la organismele superioare este reprezentat de un schelet osos sau schelet În acest schelet găsim arhitectura generală a corpului viu și, de asemenea, conferă organismului într-o anumită măsură duritatea și rezistența structurilor anorganice necesare pentru rezistența cu succes la presiunile externe Astfel anorganicul se păstrează în organic, clădirea rămâne în corp Iar în biserică, ca trup al lui Hristos, găsim un ansamblu complex de părți și elemente tribale, naționale, locale și personale, cu calitățile și darurile lor deosebite, care determină nu unitatea generală a structurii ierarhice, ci diversitatea viața bisericii în toate părțile și membrii ei Aceasta însă nu desfiinţează, ci presupune cadrul solid al ordinii ierarhice, de care se ataşează şi susţine toată diversitatea organismului bisericesc Astfel, în biserică ca corp, biserica ca clădire rămâne, ordinea se păstrează în viață, arhitectura se respectă în organizare Numai prin ascultarea de ordinea ierarhică generală, membrii bisericii primesc puterea și dreptul de a participa cu rod la viața bisericii În primul rând ascultarea, apoi activitatea de sine În ascultare, toată lumea este egală, dar în activitatea de sine, toate trăsăturile vieții și diferențele de caracter și daruri, tribale, naționale, personale, își primesc semnificația și aplicarea De aici, pe lângă sistemul ierarhic general, complexa împărțire istorică a bisericii universale în biserici private după părți ale lumii, după naționalități și state, după provincii și orașe; de unde marea importanţă pentru viaţa bisericii a proprietăţilor personale şi a darurilor membrilor săi, indiferent de poziţia lor ierarhică „Parcă într-un singur trup, ud-urile imamilor, ud-urile”, nu toți lucrează la fel: deci avem un trup în Hristos, dar unii după alții, udul Dar, după harul care ni s-a dat nouă, posesiunile sunt diferite” (Rom XII, - ) Pentru o viață plină și sănătoasă, corpurile sunt la fel de necesare: în primul rând, dezvoltarea și independența părților sale constitutive și, în al doilea rând, subordonarea lor corectă întregului și constantă interacțiune între ele Dacă prima condiție este încălcată, dacă independența părților este suprimată, atunci viața întregului corp își pierde plenitudinea și bogăția; dacă a doua condiție este încălcată, dacă părțile sunt prea izolate și cresc în raport cu întregul, slăbirea l * V S SOLOVIEV rupând legătura sa comună, atunci corpul însuși ca unic își pierde atât puterea, cât și sensul existenței sale, care nu sunt în simpla compatibilitate a părților, ci în interacțiunea lor și completarea reciprocă a acestora ca părți ale unui singur corp „Este ca și cum trupul este unul, și sunt mulți de a avea, totuși trupul este unul, mulți există, trupul este unul: la fel este și Hristos (în biserică) Căci de un singur Duh suntem toți botezați într-un singur trup, fie iudei, fie greci, fie sclavi, fie oameni liberi, și toți ne vom îmbăta cu un singur Duh Căci trupul nu are o singură minte, ci multe Dacă piciorul vorbește, ca și cum mâna nu este, nu este din trup: mâncarea de dragul asta nu este din trup? Și dacă urechea vorbește, ca și cum nu ar fi un ochi, nu este din trup; de dragul acestei hrane nu este din trup? Dacă întregul corp este un ochi, unde este auzul? Dar dacă totul este un zvon, unde este hohotul? Acum Dumnezeu a pus apele, una din ele de fiecare dată în trup, de parcă îți place Este la fel, unde este corpul? Acum multe alte udov, dar un singur corp Dar ochiul nu poate spune mâinii: nu-l cere; sau pachete de înot până la picioare: nu o cere - Da, nu va fi ceartă în trup, dar da, udii sunt copți despre celălalt; si daca un ud este celebru, toti ud se bucura cu el Dar voi sunteți trupul lui Hristos și judecați dintr-o parte” ( Corint XII, - ; - ) HVP Proprietățile și darurile speciale ale membrilor bisericii, atât naționale, cât și personale, sunt primite de ei din natură sau din har și nu depind de voința lor; Dar a folosi aceste calități și daruri într-un fel sau altul, pentru a păstra în propria activitate personală măsura potrivită a libertății și unității sau a încălca această măsură într-o direcție sau alta — asta depinde de membrii bisericii înșiși — aceasta este sarcina morală proprie a tuturor bisericilor private și a conducătorilor bisericii Cu rezolvarea corectă a acestei probleme, de ex cu o reconciliere conștientă și voluntară a intereselor ecleziastice private cu cel mai înalt interes al scopurilor bisericii - cu o astfel de soluționare corectă a sarcinii ecleziastice, unitatea actuală dată a bisericii, prin activitatea de sine a membrilor ei, se transformă într-o unitate morală liberă În această etapă a vieții sale, biserica însăși nu mai este doar un organism spiritual-fizic, har-natural, ci și o ființă spirituală și morală, nu mai este doar trupul lui Hristos, ci și mireasa lui Hristos Istoria și viitorul teocrației Și după cum viața diversă a trupului lui Hristos nu desființează deloc armonia fermă și neclintită a casei lui Dumnezeu, așa cum mădularele trupului lui Hristos nu încetează să fie pietrele templului Său, tot așa și unitatea morală personificată a miresei lui Hristos nu desființează deloc viața diversă a organismului bisericesc în toate părțile sale, ci doar ridică toată această diversitate a vieții la cel mai înalt nivel al vieții morale Și acesta nu este doar cel mai înalt nivel de unitate, ci și cel mai înalt nivel de libertate De fapt, aceste două principii la diferite niveluri ale Bisericii ne apar întotdeauna într-o relație directă, și nu inversă, unul cu celălalt În biserică, ca clădire divino-umană, există cea mai mică libertate, căci toate părțile acestei clădiri sunt supuse în mod egal și indiferent planului întregului, independent de ele; dar și aici este cea mai mică, sau mai degrabă cea mai puțin completă, unitate; căci pietrele clădirii sunt legate între ele numai prin contact exterior Acest contact (ascultare) este o condiție necesară și primară pentru existența reală și unitatea Bisericii, dar tocmai din acest motiv nu este decât cea mai slabă manifestare a vieții Bisericii Este doar o unitate mecanică, o unitate de ordine - În biserică ca corp divin-uman există mai multă libertate, căci aici fiecare membru aduce propria sa particularitate, în virtutea căreia trăiește în biserică în felul său; împreună cu aceasta, există mai multă unitate aici, căci diferiții membri ai bisericii sunt legați între ei printr-o legătură mai definită și mai complexă de interacțiune, se completează unul pe celălalt, se țin unul de celălalt prin proprietățile lor, și nu prin proprietățile lor un singur element comun în ansamblu Aceasta este o unitate organică, o unitate a vieții, mai liberă și deci mai profundă decât cea anterioară — În sfârşit, deplinătatea libertăţii o găsim în fiinţa morală a Bisericii ca mireasă a lui Hristos, căci ea acţionează nu numai după proprietatea (reala) dată ca trup, ci şi după voinţa sa ideală; şi totodată se dezvăluie şi aici deplinătatea unităţii bisericii, căci aici îşi reuneşte toate părţile prin ele însele prin unitatea voinţei lor, care nu mai poate fi încălcată de nimic, şi din ea însăşi, cu toată ființa sa interioară, se unește cu cel cu care se unește Aceasta este unitatea perfecțiunii morale, care coincide necondiționat cu libertatea, completă și finală La prima etapă a vieții bisericești, membrii bisericii în ascultare V S SOLOVIEV ei acceptă rânduiala bisericii Pe al doilea, ei manifestă viața bisericii în activitatea lor de sine În al treilea, ei realizează în ei înșiși desăvârșirea bisericii prin realizare morală Pentru a realiza desăvârșirea Bisericii în sine, este necesar de fapt îndeplinirea condițiilor acestei desăvârșiri, și anume, în primul rând, să acceptăm cu ascultare rânduiala dată a Bisericii, în al doilea rând, în cadrul acestei ordini, să folosim activ propriul natural și darurile pline de har și, în al doilea rând, în al treilea rând, nemulțumiți nici cu rânduiala dată, nici cu viața dată bisericii, predați-vă cu hotărâre idealului desăvârșirii sale și dați totul pentru ea Să recunoaștem biserica existentă ca începutul a ceea ce ar trebui să fie și să lupți pentru biserica ideală ca scop adevărat al celei existente - aceasta este ceea ce se cere fiilor liberi ai împărăției Cei care recunosc Biserica existentă, dar nu se gândesc la ce ar trebui să fie ea, precum și cei care acceptă idealul Bisericii, negând adevăratul ei început - amândoi sunt doar sclavi vicleni: primii s-au dat în sclavie unui tradiție moartă și fapte brute, acestea din urmă sunt sclavii unei idei abstracte Cu toată opoziţia punctelor lor de vedere, amândoi sunt de fapt de acord tocmai în faptul că pun în egală măsură o graniţă imobilă între realitatea dată a Bisericii şi desăvârşirea ei dorită, caz în care prima (adică realitatea bisericească) se transformă într-un fapt istoric, nici pe acela neinspirator, dar al doilea (adică idealul bisericii) se transformă într-un vis arbitrar, neputincios să realizeze ceva Într-adevăr, perfecțiunea ideală a Bisericii ca Împărăție a lui Dumnezeu nu este niciodată separată necondiționat de realitatea ei dată și, prin urmare, nu este în niciun caz un vis arbitrar Între unul și celălalt există o graniță, dar această graniță este condiționată, mobilă, trebuie să se îngusteze, să netezeze și să se apropie constant de distrugere prin eforturile noastre Pomul vieții noastre creștine, ferm înrădăcinat în pământul realității bisericești, trebuie să-și ridice cu îndrăzneală vârful spre binecuvântările viitoare XVII Cuvântul împărăției, semănat de Fiul Omului în sufletele ucenicilor Săi, a fost acceptat și s-a înălțat și și-a revelat formele sale potrivite - a apărut ca o biserică Aceste forme care formează biserica sunt în sine Istoria și viitorul teocrației ideali și perfecti, dar nu și-au stăpânit încă pe deplin materialul, nu au pătruns încă întreaga natură și viață a omenirii Prin urmare, în biserica pământească, împărăția lui Dumnezeu nu a fost încă descoperită, ci doar se deschide, nu s-a împlinit, ci doar se împlinește Biserica este o clădire a lui Dumnezeu și, deși planul acestei clădiri este dat de sus și este neschimbat, clădirea însăși se răspândește în lățime și înălțime spre slava Creatorului ei: „În El, orice făptură este făcută într-o biserică sfântă în Domnul, și în El sunteți zidiți și în locașul lui Dumnezeu, Duh” (Efes II, , ) - Biserica este trupul lui Hristos și, deși formele formatoare și legea de viață a acestui trup sunt constante și neschimbate, însă ea însăși crește și se dezvoltă atât în general, cât și în părțile sale „până când vom ajunge cu toții la unirea credinței și a cunoașterea Fiului lui Dumnezeu, desăvârșit în om, în vârstă de împlinire a lui Hristos „Să creștem în El tot ceea ce este adevărat în dragoste, așa cum este Capul lui Hristos, din El se compune și se compune tot trupul prin rațiune, prin toată milostenia palpabilă, după acțiunea în lume a unui singur parte, întoarcerea trupului creează în crearea însăși a iubirii” ( Efes IV, , , ) Biserica este mireasa, sotia Mielului, dar ea nu s-a aratat inca in toata frumusetea ei si trebuie sa ne pregatim pentru descoperirea ei in noi si pentru unirea desavarsita cu Domnul „Lasa-ma sa-mi prezint mie pe slava Biserică, neavând pângărire sau viciu, sau ceva din acestea, ci să fie sfântă și fără lanț” (Efes V, ) Credința în Împărăția lui Dumnezeu ne obligă să recunoaștem începutul ei deja existent pe pământ în biserica vizibilă Și aceeași credință în Împărăția lui Dumnezeu nu ne permite să fim mulțumiți de realitatea prezentă Căci în această realitate încă domnesc nedreptatea, cearta și nenorocirea; dar Împărăția lui Dumnezeu este dreptate și pace și bucurie în Duhul Sfânt Acest ideal al împărăției spirituale a lui Dumnezeu trebuie realizat prin eforturile libere ale omenirii; dar pentru ca libertatea umană relativă să nu înfrângă scopul necondiționat al lui Dumnezeu, toată puterea în cer și pe pământ este dată Celui care, prin realizarea morală, a făcut din libertatea sa umană adevărata formă a plinătății vieții divine Și dacă Hristos trăiește în biserică și îi dă viață ca început al harului și al adevărului, atunci și începutul puterii lui Hristos rămâne și acționează în biserică Și cum harul și adevărul nu rămân în nevăzutul lor V S SOLOVIEV ca centru spiritual (pentru umanitatea pământească), dar au metode exterioare obiectiv-reale de acţiune (în sacramentele Bisericii, în cuvântul lui Dumnezeu) deci puterea spirituală a lui Hristos nu se limitează la una ascunsă, pentru noi în cea mai mare parte invizibilă acțiune a guvernării mondiale, ci are și propriile sale vizibile pentru noi, forme și instrumente definite și permanente care nu au în ele însele, în realitatea lor alcătuirea umană, propria lor putere de început, dar servind ca reprezentanți și conducători vizibili ai puterii lui Hristos Această autoritate ecleziastică vizibilă, care face din biserică o instituție publică, este mijlocul necesar între idealul absolut al bisericii sau al Împărăției lui Dumnezeu și realitatea religioasă a indivizilor care doresc să realizeze acest ideal După persoana unică a lui Hristos, viața religioasă nu trebuie să mai fie îndreptată spre sarcini individuale, ci spre sarcini sociale Numai bazându-vă pe autoritatea publică a Bisericii, puteți conduce personal omenirea către Împărăția lui Dumnezeu XIX „Dar numai zece ucenici au mers în Galileea, sus pe munte, dar Isus le-a poruncit Iar când L-au văzut, I s-au închinat; Și Isus S-a apropiat și le-a zis: „Dați-mi toată puterea în cer și pe pământ” Mergeți înainte și învățați toate limbile, botezându-le în numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Duh, învățați-i să păzească totul, poruncile pomului de Crăciun pentru voi; și iată, Eu sunt cu voi în toate zilele până la sfârșitul lui veacul, Amin” (Evr Matei XXXIII, - ) Instituția divină a autorității spirituale, caracterul necondiționat și semnificația supremă a ierarhiei apostolice, chemarea sa mondială și sarcina atotcuprinzătoare și, în sfârșit, promisiunea ajutorului veșnic de sus - toate acestea sunt confirmate direct în ultimele cuvinte ale Mântuitorului înviat , transmisă de unul dintre cei care au auzit direct aceste cuvinte, Evanghelistul Matei Semnificative sunt însăși circumstanțele acestei ultime apariții a Învățătorului față de ucenici „Dar numai zece ucenici au mers în Galileea sus pe munte, dar Isus le-a poruncit Și văzându-L, închinându-L: o, te-ai înnebunit Dacă de la ucenicii care au venit la Vezi capitolul despre Biserică din The Religious Foundations of Life, partea a doua Istoria și viitorul teocrației muntele Galileii la porunca lui Hristos și cei care L-au văzut acolo, unii s-au îndoit, atunci ce se poate aștepta de la oamenii care nu au urcat niciodată pe muntele Evangheliei, care nu au împlinit poruncile lui Hristos și, prin urmare, nu L-au văzut ? În general, adevărul puterii lui Dumnezeu, cu toată evidența lui, poate fi acceptat doar printr-o mișcare liberă a inimii și a voinței, care nu exclude îndoielile minții Cu toate acestea, slăbiciunea îndoielii umane nu poate slăbi puterea așezământului divin-uman „Și a venit Isus și le-a vorbit, zicând: Da, Mie, toată puterea în cer și pe pământ ” Și Isus S-a apropiat - El Însuși se apropie - El este de ei, și nu ei de El De la El începutul, începutul, prima mișcare în stabilirea puterii apostolilor Și înainte de aceasta, el i-a ales pe ei, iar ei nu L-au ales pe El („Tu nu Mă alegi pe Mine, ci Eu te-am ales pe tine și te pun, iar tu du-te și vei aduce rod, și roada ta va rămâne” (Evr Ioan XV, ), iar acum ei înșiși nu se pot apropia de El în mod concordant și ferm, căci se îndoiesc " De sus, și nu de jos, lucrarea lui Hristos merge Și iată primul cuvânt pentru El: le-a spus zicând: da, acea putere divino-umană, pe care Hristos o transferă apostolilor, a fost dată Lui Însuși și nu creată de El, nu luată în mod arbitrar, nu furată - nu prin admirația celor nesănătoși de a fi egal cu Dumnezeu - S-a smerit, fiind ascultător chiar până la moarte ", etc (Filip II, - ) Baza suveranității este smerenia, autoritatea de început este ascultarea Ascultarea nu este numai în subiect, ci în însuși maestru: puterea însăși vine din ascultare - cine nu a ascultat nu poate porunci Cel care nu are de care să asculte – Tatăl fără început – Atotputernicul – a transferat toată puterea și toată judecata Fiului Omului ca model perfect de ascultare În El însăși ordinea ascultării și a ascultării ni se arată Căci Fiul Omului nu ascultă de nimeni, ci numai de unul Tată, care este mai mare decât El („precum Tatăl Meu este mai mare decât Mine” (Evr Ioan XIV, ) Deși ordinea inversă a ascultării este posibilă și adesea se întâmplă când mai jos, cu atât mai sus, mai jos, dar acesta este un păcat, o perversiune a adevărului, începutul relelor și al nenorocirilor, cade în înșelăciune și amăgire, purtătorul de lumină se închină V S SOLOVIEV nu și spiritul care văd pe Dumnezeu la filozofarea iubitoare de sine și cade în abisul răului Toate căderile se produc printr-o perversiune a acelei ordini divin raționale, a acelei conexiuni ierarhice, conform căreia totul trebuie să fie supus unui lucru mai înalt sau mai bun decât el însuși, câștigând astfel putere asupra celor de jos, astfel încât puterea adevărată, bazată pe adevărata ascultare, vine întotdeauna de sus, nu de jos „Dat Mu¡> - Celui pe care îl vezi, care îți vorbește - Fiului Omului Aici nu vorbim despre atotputernicia lui Dumnezeu, care nu poate fi dată nimănui, ci despre acea putere divino-umană pe care Hristos a primit-o când S-a smerit, fiind ascultător până la moarte, și pe care o comunică acum apostolilor „Dadesya Mi este toată puterea” - nu oricare, de exemplu spiritual, dar și oricare altul Cunoaștem cele trei puteri principale din lumea umană: puterea preoțească, transmisă prin sacramentul hirotoniei, puterea regală, transmisă prin moștenirea familiei sau într-un alt mod natural, sfințită printr-o ungere misterioasă și, în sfârșit, puterea profetică, care, fiind un dar personal direct, se manifestă în activitatea publică în virtutea inspirației libere, dar este justificată și afirmată prin merit și sfințenie Aceste trei puteri, virtuți și slujiri trebuie să aparțină Celui căruia i s-a dat toată puterea și Căruia chiar vrăjmașii Săi în mod solemn, deși inconștient recunoscut ca mare preot, rege și profet (Evr Ioan XI, - , XIX, - ) si Sf Matei XXVII, , ) v Nu numai biserica îl are pe Hristos ca cap și conducător, ci și statul și comunitatea creștină Nu numai preoții, ci și regii și personalitățile publice libere sau profeții ar trebui să își lege puterea și slujirea cu autoritatea Sa < Dă-mi toată puterea Aceasta înseamnă că guvernul este fără drepturi și fără putere, care se desparte de sursa oricărei puteri; înseamnă că poporul care se răzvrătește împotriva puterii regale a lui Hristos se înșală, repetând strigătul gloatei evreiești: „nu imamii regelui, doar Cezarul”; înseamnă că acei oficiali de stat sunt condamnați Pentru semnificația acestor locuri evanghelice, vezi „The National Question in Russia, vol primul Istoria și viitorul teocrației E oameni care se spală pe mâini ca Pilatov, proclamând ipocrit o biserică liberă în stat liber La fel și cu atât mai condamnată este acea profeție falsă care vrea să reînnoiască și să îndrepte lucrarea lui Hristos din ea însăși, în loc să se îndrepte pe sine și pe ceilalți după voința și poruncile lui Hristos Este condamnat acel profet sau învăţător sau conducător al poporului, care, în loc să-L urmeze pe Hristos şi să-i imite exemplul, gândeşte furând să devină egal cu El, însuşindu-şi în mod arbitrar o valoare imaginară; în timp ce adevăratul profet, unit în ascultare de Acela care a fost ascultător până la moarte, primește o autoritate reală de la Acela căruia i s-a dat „toată puterea” XX Puterea (εξουσία), a, nu este putere ( bѵa, shd), căci aici nu atotputernicia lui Dumnezeu vorbește de la început, ci Dumnezeu-omul, care a devenit atotputernic Toată natura este supusă atotputerniciei lui Dumnezeu, dar voința umană este supusă puterii Puterea este putere bazată pe lege Toată puterea este dată lui Hristos, pentru că toate drepturile îi aparțin numai Lui Dreptul se afirmă prin merit, dar meritul în sensul adevărat și deplin nu poate aparține decât omului-Dumnezeu Căci pentru ca o acțiune bună să aibă caracter de merit, este necesar, în primul rând, ca bunătatea ei să aparțină agentului însuși, ca cauză producătoare și, în al doilea rând, să provină dintr-un act de voință care alege între bine și rău Între timp, nici Zeitatea, nici omul, prin ele însele sau luate separat, nu combină ambele condiții, ci reprezintă doar una dintre cele două Dumnezeu, care conține tot binele în sine, nu are de ales, iar omul, alegând între bine și rău, dar nu are bine în sine, nu are al lui, ci al altcuiva Și nu există nici un merit în ascultare când este dobândire directă Numai Dumnezeu-omul, care are viață în Sine și împreună cu aceasta își depune de bunăvoie sufletul pentru lume, satisface condițiile meritului real Ascultarea Lui are un preț necondiționat, căci nu este pentru El ca o dobândire, ci ca o nimicire și o jertfă: „care după chipul lui Dumnezeu Te-a smerit, ia chip de slujitor” (Filip II, , ) ) Numai omul-Dumnezeu, pentru care este posibilă o adevărată supunere dezinteresată, are merit real și dobândește tot felul de V S SOLOVIEV drepturi și toată autoritatea Dar conducătorii umani folosesc puterea doar ca participanți la puterea lui Hristos și, din partea lor, ascultarea necesară de la cel de jos la cel de sus este doar o condiție pentru această participare sau această comuniune cu unicul adevărat Stăpân și în niciun caz o sursă independentă de merit şi drepturi De aceea, este necesar ca scopul ascultării, care dă autoritate, să nu se oprească la nicio legătură umană, ci să urce continuu la Hristos însuși, în care se află plinătatea puterii care decurge din plinătatea ascultării Dar ascultarea față de orice ființă umană, ca și cum ar fi umană, este o sclavie umilitoare, iar cererea pentru o asemenea supunere este tiranie Adevărata putere este unirea puterii lui Dumnezeu cu libertatea umană și, prin urmare, aparține inițial numai Dumnezeului-om și poate fi primită numai de la El „Dă-Mi toată puterea în cer și pe pământ” Cerul din Evanghelie este tărâmul ființelor adevărate pure care sunt în Dumnezeu, pământul este tărâmul ființei, separat temporar de Dumnezeu și care se presupune că se unește cu El În Hristos se află adevăratul început al acestei uniri Înainte de Hristos, omul trăia exclusiv pe pământ cu gânduri vagi despre adevăr și o dorință vagă pentru Dumnezeul necunoscut Adevărul era neputincios aici, iar forțele pământului - în religie și viața păgână nu corespundeau adevărului și nici nu reprezentau perversia acestuia Negarea mintală a vieții pământești (de exemplu, în budism) nu a deschis încă o nouă viață mai bună: pământul era împovărat de la sine, tânjea după cer, dar nu ajungea la ei și nu putea ajunge la ei cu propria sa forță Când, în Hristos, însăși raza divină a coborât pe pământ și s-a unit cu ea însăși o ființă pământească pură, atunci adevărul ceresc a devenit putere pe pământ și puterea pământească și-a primit adevărata temelie Dar chiar prin această combinație a cerescului cu cel pământesc, Hristos primește putere în ceruri, căci acolo puterea poate exista numai în raport cu lumea pământească; întrucât cerurile sunt alcătuite din ființe care sunt în adevăr, care trăiesc în Dumnezeu și Îl contemplă, ei nu au nevoie pentru ei înșiși de puterea lui Hristos: pentru ei El este adevăr, și nu putere Și dacă, totuși, se spune: dându-mi toată puterea în ceruri, atunci aceasta nu poate însemna decât că ființele cerești Îl slujesc pe Hristos în lucrarea Sa de mântuire a ființelor pământești și de zidire a lumii pământești, și din moment ce căile acestei mântuiri și zidiri nu sunt pe deplin cunoscute prin aceasta Istoria și viitorul teocrației ajutoare cerești și tovarăși ai lui Hristos (deoarece latura pământească a acestei chestiuni le este închisă), atunci ei ascultă de Hristos aici, ca autorități - nu de dragul lor, ci de dragul celor cărora îi slujesc Pe pământ, deși Dumnezeu-omul a fost descoperit ca adevăr, dar până când acest adevăr a devenit întreaga viață în toți cei care sunt mântuiți, până când noi toți vom crește până la plinătatea veacului lui Hristos, până când Dumnezeu-omul va fi uniți cu noi într-o comuniune constantă și vădită, până atunci trebuie să ne supunem Lui nu numai din cauza contemplării adevărului (căci contemplarea noastră este foarte imperfectă), ci în primul rând pentru că credem în suveranitatea Lui În cer, Hristos este mai întâi adevărul, iar apoi deja puterea, în timp ce în lumea noastră pământească Hristos apare mai întâi ca putere, iar apoi este deja înțeles ca adevăr (așa a fost chiar și în convertirea apostolului Pavel) Cel în care credem este în primul rând cea mai înaltă autoritate pentru noi: ascultarea înainte de înțelegere Pentru a ajunge la culmile perfectiunii libere, este necesar sa trecem prin valea smereniei Și Hristos însuși, numai după ce a coborât prin ascultare la nașterea și moartea pământească și a coborât în iad însuși, apoi s-a înălțat la cer și a primit toată puterea în cer și pe pământ Deci, nu este umilitor pentru noi, ci doar necesar să mergem spre libertate prin supunere, spre perfecțiune prin ascultare și să acceptăm mai întâi Divinul prin voință ca autoritate, pentru a-L înțelege apoi cu mintea ca adevăr Înainte de Hristos, mintea umană avea o semnificație conducătoare și activă: trebuia să lupte de la sine pentru adevărul divin și să-l caute Dar acum, după manifestarea reală a adevărului, sarcina principală nu mai este de a reflecta asupra a ceea ce se caută, ci de a acționa prin liniuță; nu pentru a căuta, ci pentru a crea adevărul; nu mergând de la sine la scopul ceresc pe cărări rătăcitoare pământești, ci acceptând revelația pământească a adevărului ceresc în dovezile sale vie, pornind de la această revelație și căile indicate în ea, mergem la realizarea deplină a adevărului revelat în noi înșine și peste tot în lume Unitatea vie a divinității și umanității a apărut ca un fapt, iar acesta este punctul necondiționat de sprijin pentru mintea noastră; această unitate divino-umană în persoana lui Hristos a primit toată puterea în cer și pe pământ și aceasta a dat o bază necondiționată pentru activitatea noastră practică V S SOLOVIEV Am văzut că puterea divină cerească are nevoie de noi ca obiect real al acțiunii sale Dar, în același timp, cea mai profundă divinitate pământească are nevoie de ființe cerești ca principii ale acțiunii sale și ale forțelor active reale Căci acolo în cer se află adevărata temelie și esența a tot ceea ce se întâmplă pe pământ Sunt cauze, dar aici doar efecte, există esența lucrurilor, și aici doar aspectul lor; acolo este adevăratul corp al ființelor și aici doar umbrele lor Dar de vreme ce Sinele nostru pământesc, fiind marcat doar de umbra ființei noastre cerești, se străduiește pentru o falsă independență și separare, perversează ordinea naturală și se răzvrătește împotriva adevărului, atunci Adevărul apare în acest tărâm al umbrelor rebele pentru a-i smeri cu puterea smereniei sale, „fantoma unui sclav acceptă, după asemănarea unei ființe umane, și după chipul tău ai devenit ca un om” (Filip II, ) Odată cu această apariție a Dumnezeului-om, autocrația este restaurată în cer și pe pământ Diferența dintre lumea pământească și cea cerească rămâne, dar de acum înainte nu mai există diviziune și opoziție necondiționată între ele; căci puterea aparține unuia și aceluiași, iar scopul existenței cerești și pământești este unul și același: triumful complet și final al acestei puteri atot-una, ceresc-pământească, divin-umane este un triumf în care ea însăși va fi abolit ca putere și va apărea pe deplin ca un adevăr evident și viu „Dă-Mi toată puterea în cer și pe pământ” – El spune așa, care a spus mai înainte: „Dă-i înapoi Cezarului Cezarului, iar lui Dumnezeu lui Dumnezeu” Așa s-a spus atunci, căci Fiul Omului nu fusese încă slăvit și nu-I dăduse încă toată puterea, nici măcar asupra Cezarului Și acum, da, și unde este puterea necredinciosului Cezar? si unde este imperiul pagan? Umbra sa tremurătoare încă fluctuează acolo jos, în vale, dar nu ajunge în vârful muntelui Galileii, pe care apostolii au auzit cuvântul divin-uman: „Mi-a fost dată toată puterea în cer și pe pământ” Auzi acest cuvânt și egal cu apostolii Cezar - atunci va dispărea umbra de vale a împărăției păgâne: aceasta va învinge! < XXI După ce a primit toată plinătatea puterii ca un drept invizibil, Hristos în primul rând comunică din această plinătate ucenicilor Săi pentru corectarea și transformarea vizibilă și activă a omenirii Istoria și viitorul teocrației „Du-te și învață toate limbile ” Shedshe Du-te singur, nu aștepta să vină cineva la tine Așa cum Însuși Învățătorul ceresc a venit la tine și te-a găsit și nu a așteptat să vii după El și să-L găsești, tot așa mergi în lume și nu aștepți ca lumea să vină să te caute Căci întreaga lume stă în rău, iar ceea ce stă în rău nu se poate ridica prin puterea sa la cunoașterea adevărului, ci trebuia să fie instruit Așa că du-te și preda Nu sunteți trimiși în lume să învățați, ci să învățați: „După cum vi s-a dat să înțelegeți tainele Împărăției cerurilor, nu le-a fost dat să mănânce” (Ev Matei XIII, ) Sunteți o biserică învățătoare Această putere este dată ție, nu altora Ești trimis la toate neamurile, nu pentru tine, ci pentru ele; ei trebuie să primească de la tine ceea ce ți se dă, și nu tu de la ei, căci nimic nu le este dat în afară de tine Deci, nu este corectă părerea că urmașii apostolilor, reprezentanții bisericii învățătoare, marii preoți și profeții creștinismului își au puterea nu în virtutea numirii lor, urcându-se prin apostoli la Hristos însuși, ci în virtutea unor inventate autoritate din partea poporului Dacă ar fi așa, atunci Hristos nu și-ar fi ales Însuși apostolii Săi și nu i-ar fi trimis să vindece și să instruiască neamurile, ci s-ar fi adresat direct oamenilor: oile! Alegeți dintre voi păstorii și învățați-i ce să facă, ce să spună și ce să depună mărturie Dar, conform Evangheliei, nu oamenii îi vor inspira pe apostoli ce să spună și ce să depună mărturie, ci Duhul lui Dumnezeu (Mat X, ) Chiar înainte de întemeierea bisericii, Evanghelia conturează clar structura ei generală și distinge ambele elemente ale ordinii bisericești: puterea și consiliul Că structura generală a Bisericii conform Evangheliei este strict ierarhică și nicidecum democratică, este suficient de clar din faptul că deplinătatea puterii date apostolilor de a lega și decide nu este limitată în nici un fel și acolo nu este vorba de vreo participare a poporului la această putere Același lucru este confirmat de imaginea păstorului și a turmei, iubite de Domnul însuși, căci această imagine ar fi lipsită de orice înțeles cu o concepție democratică a bisericii În ceea ce privește distincția în biserică între autoritate și conciliu, iată pasajul relevant din Evanghelia după Matei Oponenții ideii ierarhice rup de obicei acest pasaj în mai multe bucăți și, referindu-se la ele separat, le deformează adevăratul sens De aceea, cităm acest loc în întregime: „Dacă fratele tău păcătuiește împotriva ta, du-te și mustră-l între tine și acela Asche B· S Solovyov te va asculta, l-ai dobândit pe fratele tău Dacă nu te ascultă, mai ia unul sau doi cu tine: da, cu gura a doi sau trei martori, fiecare verb va deveni Dacă nu-i ascultă, chemați la biserică, iar dacă și biserica ascultă, fiți ca un păgân și ca un vameș Amin, vă spun: dacă veți lega pe pământ, vor fi legați în ceruri; și dacă veți dezlega pe pământ, vor fi dezlegați în ceruri Paki, amin, vă spun, ca și când doi dintre voi s-ar conferi pe pământ despre orice, dar dacă ea va cere, va fi de la Tatăl Meu, chiar și în ceruri Du-te, că am adunat doi sau trei în numele Meu, că sunt în mijlocul lor” (Evr Mte XVIII, - ) Se poruncește să te întorci la biserică (spune-i bisericii), dar să nu mărturisești că ai dreptate, căci erau deja suficiente dovezi (cu gura a doi-trei martori fiecare verb va deveni), dar pentru hotărârea obligatorie a cazul, iar pentru nerespectarea acestei decizii urmează excomunicarea Deci, aici este prescris să ne adresăm bisericii ca o putere și o putere într-un anumit sens coercitivă Dar, spun ei, cuvântul biserică - εκκλησία printre grecii antici însemna o adunare a poporului Ceea ce au vrut să spună grecii antici prin cuvântul εκκλησία nu are nicio legătură directă cu problema Dar că nici Evanghelistul Matei (cel dintâi, însă, nu era grec, ci evreu), nici Hristos însuși (care nu vorbea greacă, ci aramaică) nu au înțeles aici adunarea poporului, acest lucru este clar din context Căci tocmai s-a pomenit despre biserică și autoritatea ei (spune-i bisericii, dacă biserica nu ascultă, fii ca un păgân și un vameș), întrucât se indică imediat esența și temeiul special al acestei autorități: „Amin, zic vouă: dacă veți lega pe pământ, vor fi legați în ceruri, iar dacă îi dați dezlegare pe pământ, vor fi dezlegați în ceruri ” Aceasta nu se spune adunării poporului: Eu vă vorbesc vouă, adică apostolilor; căci numai lor vorbim aici (vezi același cap v ), și în general nu există nicio îndoială că puterea de a lega și dezlega a fost dată numai apostolilor, și nu tuturor și tuturor ( cf Ev , Ioan XX, ) O biserică neascultătoare este în cele din urmă condamnată și excomunicată din biserică nu prin voința poporului, ci prin autoritatea dată de sus apostolilor de a lega și dezlega Iată începutul puterii în biserică: și iată începutul sfatului: „Paki, amin, vă spun, de parcă doi dintre voi s-ar sfătui pe pământ” și așa mai departe Nu se mai vorbește despre nicio putere, nici o decizie obligatorie și obligatorie, ci doar sfaturi și consimțământ Istoria și viitorul teocrației (sfaturi în greacă συμφωνήοωσιν) ca o condiție morală pentru a primi ceea ce cerem de la Dumnezeu Ce legătură are cu poporul sau cu adunarea populară?Nu se menționează: se cere doar elementul moral de sfat și consimțământ, pentru care sunt suficiente două-trei persoane Degeaba se confundă principiul religios-juridic al puterii apostolice cu principiul religios-moral al conciliului sau al consimțământului, iar acesta din urmă se reduce la principiul pur politic al voinței populare sau al opiniei comune Bazele bisericii sunt mai adânci decât tendințele democratice moderne Poporul creștin are o semnificație semnificativă în biserică, nu ca sursă a puterii sale, ci ca suport real al acestei puteri, iar poporul se bucură de o astfel de semnificație în virtutea credinței și încrederii lor în biserica care învață, și nu în virtutea a revendicărilor democratice În ceea ce privește elementele de putere și sfat, ele sunt la fel de necesare pentru biserică și aparțin unor sfere complet diferite ale vieții ei și se disting clar în pasajul citat al Evangheliei - ele diferă chiar și în rândul exterior al vorbirii: căci, arătând la baza autorităţii bisericii, Hristos spune: Amin, vă spun”, iar apoi, întorcându-se la semnificaţia sfatului sau a înţelegerii în biserică, el spune din nou: „Amin iarăşi vă spun” În acest fel se disting clar cele două puncte principale de vorbire, iar în același timp solemnitatea acestor adrese indică importanța deosebită a subiectului Structura ierarhică a Bisericii este stabilită nu numai prin cuvinte, ci și prin acțiunile lui Hristos El i-a deosebit întotdeauna pe apostoli dintre oameni Și deși înainte de proslăvirea Sa El și-a îndreptat predica direct către oameni, dar după învierea Sa, adică când i s-a „dat toată puterea în cer și pe pământ”, când s-a înființat o adevărată teocrație, nu-L mai vedem vorbind nimănui orice, cu excepția elevilor aleși De acum înainte şi până la sfârşitul veacului, Hristos nu va acţiona în mod vizibil în omenire în afară de biserica învăţătoare, care şi-a acceptat solemn puterile de la El: „învăţătura tuturor limbilor a ieşit” Remarcabil în acest sens este cazul centurionului Korpilius căruia îngerul Domnului i s-a arătat doar pentru a trimite după Apostolul Petru: înseamnă că un înger din cer poate înlocui și un ierarh pe pământ V S SOLOVIEV IV V S SOLOVIEV XXII Toate limbile - nici una nu este exclusă, dar nici una nu este numită; căci de acum înainte nu mai este teocrație limitată la o singură naționalitate, ci toate naționalitățile sunt limitate la o singură teocrație Cu toate acestea, diferența și semnificația specială a popoarelor nu este respinsă; pentru că se spune toate limbile (πάντα τά έθνη) - nu se spune pur și simplu: toți oamenii sau întreaga rasă umană, ci toate popoarele Nu către o mulțime umană indiferentă, nu către un amestec de oameni îi trimite Hristos apostolii Săi, ci către națiuni întregi Cuvântul „limbi” recunoaște naționalitatea, cuvântul „toate” desființează naționalismul Botezându-i „Învățați-i nu numai prin cuvântul explicit al predicării, ci și prin acțiunea tainică a botezului, aduceți-i la Mine, faceți-i ucenicii Mei (μανίσατε, spre deosebire de όίόάσκοττες) și informați-i despre începutul unei noi vieți curate Chiar înainte de moartea lui Dumnezeu-om pe cruce, apostolii au auzit în aplicarea lor înșiși o continuare directă a acestor cuvinte: când te duci, învață să botezi Umblă în calea Mea, învață adevărul Meu, boteză în viața Mea nouă Aceasta este calea lui Hristos: precum M-a trimis Tatăl pe Mine, așa și Eu vă trimit pe voi – calea ierarhică, calea de la cel mai înalt la cel mai de jos, calea divinului Prin aceasta, și nu prin orice altă cale, învață adevărul lui Hristos, adică unitatea totală divino-umană, care este cunoscută numai de mintea care urmează calea lui Hristos prin smerenie și ascultare și nu este niciodată găsită de acea minte , care, rătăcind fără potecă, caută adevărul - Botezându-i în numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Nu doar purificați-i pentru o viață nouă, ci informați-i și despre imaginea triunică a acestei vieți: botezați-i în numele Tatălui - izvorul fără început al apei vie și al Fiului - canalul nesfârșit și Duhul Sfânt - pârâu inepuizabil al acestei ape vii: botezați-i în numele Tatălui - originar și Fiul este ziditorul și Duhul este aducătorul de viață nouă Astfel, aici se afirmă începutul drumului ierarhic, începutul adevărului dogmatic, începutul unei vieți misterioase Și nu numai începutul este încredințat serviciului apostolic, ci și cultivarea ulterioară Cel mai adesea, respectați-le pe toate, pomul poruncilor pentru voi Dacă se spune că învață (διδάσκοντες), când se spune mai întâi că învață (μαθητεύσατε), atunci înseamnă că nu înveți o dată, ci tu și urmașii tăi înveți neîncetat Slujirea apostolică nu este temporară, ci permanentă Istoria și viitorul teocrației Adevărul care le este încredințat, nu informații abstracte și finale, care pot fi formulate odată pentru totdeauna și învățate pe de rost - acesta este adevărul vieții, care trebuie creat prin cunoaștere Cel mai adesea, observați-le pe toate - observați-le în acțiune și nu stocați-le doar în memorie Acest adevăr nu poate trece într-o tradiție moartă, într-o comoară închisă și pecetluită, trebuie întotdeauna aplicat lucrării, să fie în circulație, iar învățătorii bisericii - apostolii și urmașii lor trebuie să fie stăpâni ai acestei lucrări, trebuie să fie constant și activ învață-l altora; această chestiune nu este doar o teorie, ci o știință practică și o artă „Păzește totul, pomul poruncilor” Totul trebuie respectat, ceea ce înseamnă că totul poate fi respectat, nimeni nu este obligat la imposibil, ceea ce înseamnă că este în voința și puterea noastră să păzim toate poruncile Evangheliei Nu se spune să împlinească, ci să respecte; căci este imposibil să împlinim tot ceea ce este poruncit deodată, ar însemna să devii perfect deodată Dar trebuie respectate toate, adică nici una dintre porunci, nici măcar cea mai dificilă (a-și iubi dușmanii) nu trebuie lăsată deoparte, să nu fie recunoscută ca fiind absolut irealizabilă și dacă la momentul dat nu este îndeplinită , atunci acest lucru ar trebui să fie recunoscut doar ca păcătos faptul acestui moment și să nu renunți niciodată la scopul ultim de a împlini tot ceea ce a poruncit, împlinirea întregului adevăr Toate, pomul poruncilor Hristos a poruncit starea generală de spirit - iubirea, a poruncit necondiționat, chiar și în raport cu toți dușmanii și infractorii; se comandă o stare generală de spirit – o credință pentru care nimic nu este imposibil; se porunceşte direcţia generală a voinţei - să caute mai întâi împărăţia lui Dumnezeu şi dreptatea Lui cu nădejde nemărginită în Dumnezeu (căci cineva nu poate să-şi dorească cu adevărat nimic fără a avea vreo speranţă de a realiza ceea ce se doreşte); Poruncile sunt în cele din urmă înșelate și hotărâte, dar și o natură generală generală - luptele, care ar trebui să devină regula obișnuită a vieții și anume: rugăciunea (poruncită și în cuvinte și în chip și în imagine), pomana și postul (de asemenea comandat și următoarele) Se dă o normă pentru sentiment, sau un sentiment normal este iubirea; dat norma pentru acțiunea mentală sau baza normală a minții - credința; se dă o normă pentru voință sau o direcție normală a voinței - lupta pentru împărăția de încredere a lui Dumnezeu; in sfarsit se dau actiuni de viata normative sau administrative: in raport cu * V S SOLOVIEV în raport cu Dumnezeu - rugăciunea, în raport cu oamenii - milostenie, în raport cu sine sau cu natura sa - postul În ordinea adevărată, acțiunea exterioară ar fi trebuit să curgă direct din impulsul interior al inimii, dar această ordine este încălcată în starea noastră păcătoasă, iar acum trebuie să plecăm nu de la interior, care este înăbușit cu noi și ca și cum ar face nu există încă, ci din exterior, din faptul că înăbușește și suprimă Conform ordinii adevărate, credința, iubirea și speranța ar trebui să stea la baza vieții noastre, iar acțiunile noastre morale ar trebui să decurgă deja din ele - combinându-ne cu Dumnezeu în rugăciune, unindu-ne cu oamenii în fapte bune, subordonând natura nouă înșine prin puritate și cumpătarea de dragul Împărăţiei lui Dumnezeu Dar dacă credința noastră este slabă și ineficientă, dacă dragostea noastră nu este suficient de caldă sau este legată de sentimente rele, dacă speranța noastră nu este fermă? Aici trebuie deja să ne rugăm, nu din cauza credinței noastre, ci pentru a o întări și întări; aici deja trebuie să facem bine aproapelui, nu din cauza iubirii noastre, care este slabă, ci pentru a trezi o iubire mai puternică în inimile noastre, aici trebuie să avem deja grijă de împărăția lui Dumnezeu și să ne pregătim pentru ea nu în măsura speranţei noastre, ci pentru a primi speranţa fermă Desigur, dacă nu există credință, nici dragoste, nici speranță într-o persoană, atunci el nu va face nimic de acest fel; dar dacă există chiar și un mic depozit al acestor virtuți și dacă o persoană în același timp realizează că unirea cu Dumnezeu prin credință este mai bună decât răzvrătirea împotriva Lui, acea unitate cu aproapele în dragoste este mai bună decât dușmănia și certarea cu ei și că stăpânind natura în speranța împărăției veșnice mai bine decât să fie stăpânit de ea într-o clipă de plăcere, atunci trebuie și poate să îndeplinească acele acțiuni care educă în el virtuțile corespunzătoare și conduc la acele scopuri, a căror superioritate el însuși o recunoaște Având în vedere necesitatea ca noi, în starea noastră actuală, să începem cu îmbunătățirea externă pentru a ajunge la perfecțiunea interioară, există posibilitatea și necesitatea pregătirii și educației religioase De aceea se spune mai multă învățătură etc Dacă Hristos ar însemna aici doar poruncile sale interioare – iubire, credință și nădejde în Dumnezeu, atunci ar fi imposibil să spunem mai învățător: cum să înveți iubirea, credința și nădejdea celor care fac nu ai aceste virtuti? Poate fi predat Istoria și viitorul teocrației doar actiuni care depind de vointa unei persoane, si nu stari interne care nu depind direct si imediat de vointa, ci poate fi doar entuziasmat, susținut, educat prin anumite acțiuni Aceasta este întreaga sarcină a educației - să acționeze din exterior asupra dispozițiilor interne Cu cuvintele „mai des”, etc , biserica se înființează ca instituție pedagogică, ca educatoare a neamului uman Această semnificație educațională a Bisericii pentru întreaga omenire necesită pentru ea însăși o autoritate supraomenească Și iată baza unei astfel de autorități: „și iată, Eu sunt cu tine în toate zilele până la sfârșitul timpurilor XXIII Iată-l pe Az cu ai tăi - cu cei cărora le vorbeşte, cu apostolii, cu biserica învăţătoare Într-un anumit sens, Hristos rămâne cu fiecare credincios și chiar cu orice făptură, căci totul Îi este devotat de Tatăl Său, dar nu a spus nimănui în mod special: „Iată, eu sunt cu voi”, nu a chemat pe nimeni să audă acest cuvânt în afară de apostoli Aceasta înseamnă că Hristos este prezent într-un mod special și îi ajută pe reprezentanții ierarhiei și ai puterii lui Dumnezeu — biserica care învață Această promisiune nu se poate aplica personal apostolilor, căci: „Iată, Eu sunt cu voi în toate zilele până la sfârșitul veacului” Apostolii nu au trăit ca să vadă sfârșitul secolului și aici nu se vorbește despre viața de apoi (în afară de aceasta, aplicând apostolii încă vii la viața de apoi, ar fi imposibil să spui „Eu sunt”, dar „Voi fi") Cuvintele „cu tine” și „până la sfârșitul veacului” pot fi combinate doar presupunând că puterea care rămâne până la sfârșitul veacului este de fapt aceeași cu puterea apostolică, adică toți următorii reprezentanți ai acestei puteri primeşte-o prin succesiune neîntreruptă din samphis-ul apostolilor „Iată, eu sunt cu voi” înseamnă aceeași legătură nedespărțită, continuă și neschimbătoare în timp, care leagă pe Hristos de toți urmașii apostolilor, reprezentanți ai ierarhiei, de întreaga învățătură bisericească, ceea ce înseamnă că până la sfârșitul lumii lucrarea bisericii încredinţată apostolilor asupra umanităţii nu se va opri prin puterea lui Hristos inerentă ei Aceasta înseamnă că până la sfârșitul lumii, omenirea va trebui să fie învățată și instruită să observe întregul arbore al esenței comandate Înseamnă că numai la sfârșitul lumii omenirea își va atinge spiritele V S SOLOVIEV majoratul lui va crește într-un om desăvârșit, în plinătate, epoca lui Hristos Înseamnă că atunci când imaginea acestei lumi va trece, numai atunci, și nu înainte, va trece și nevoia de autoritate a Bisericii, de învățare și educare Când Înțelepciunea lui Dumnezeu va apărea din nou în mod vizibil, numai atunci asistența ei invizibilă pentru succesorii vizibili ai autorității apostolice va înceta Dacă există și oameni care au ajuns deja la maturitatea spirituală, care au intrat deja în plinătatea veacului lui Hristos, atunci astfel de oameni nu au nevoie de autoritatea bisericească, dar nici nu îi poate constrânge: cel drept este întotdeauna liber în limitele sale dreptatea și nimic nu poate împiedica o persoană să-și îndeplinească datoria morală Dar nu trebuie să fii înșelat de aparenta aparență a maturității spirituale Sunt mulți oameni, deși posedă o minte pe deplin dezvoltată și sentimente rafinate, dar în care elementul principal al spiritului, voința, are nevoie de educație inițială; pe de altă parte, sunt mulți care au o voință puternică și curajoasă, dar combinată cu o minte plictisitoare și sentimente grosolane Pe de altă parte, minorii tind, în general, să se străduiască să fie ca cei mari Pentru astfel de tineri din punct de vedere spiritual care, în opinia lor, au depășit de mult autoritatea bisericească, el este foarte, timid și încearcă să-l răstoarne Dar le este mult mai ușor să se distrugă pe ei înșiși decât să răstoarne ceea ce nici măcar porțile iadului nu pot învinge Dacă creștinismul ar consta în căutarea și cunoașterea teoretică a adevărului, atunci, poate, nu ar fi nevoie de autoritate pentru aceasta Dar, în același timp, căutarea arbitrară a adevărului nu conține nicio garanție pentru atingerea cu succes a scopului - o astfel de căutare poate rămâne veșnic inutilă Dar tocmai în acest scop, Adevărul însuși a apărut în lume, pentru a scoate o persoană din această situație mizerabilă, pentru a-l salva de rătăcirile fără scop Creștinismul cere de la o persoană nu o căutare arbitrară a adevărului abstract, ci o acceptare voluntară a adevărului viu și întreg, asimilarea și împlinirea lui Acum nu mai este necesar să căutăm adevărul, ci Împărăția lui Dumnezeu și neprihănirea Lui, adică realizarea deplină și triumful final al acestui adevăr în mijlocul unei lumi a minciunii și a răului Creștinismul tratează omul nu ca pe o minte abstractă care se gândește la adevăr, ci ca pe o forță vie care asimilează și creează adevărul Cu gândirea abstractă, persoana însăși poate Istoria și viitorul teocrației pot fi inconsecvente (inadecvate) cu adevărul imaginabil; asimilarea vie a adevărului, dimpotrivă, constă tocmai în conformarea omului la adevăr Astfel, adevărul perfect cere și perfecțiunea unei persoane Și întrucât în realitate oamenii sunt imperfecți, atunci, în consecință, pentru ei adevărul în plinătatea ființei lor interioare este încă inaccesibil și în acest sens nu îl pot accepta încă; dar fără a accepta adevărul, ei nu se pot cultiva cu adevărat Aici rămâne un singur lucru: să acceptăm adevărul încă nu în esență (care este încă inaccesibil), ci sub forma autorității, adică de fapt nu încă adevărul în sine, ci la început doar decizia de a îmbunătăți în numele acelui adevăr care necesită perfecțiune, predarea puterii și conducerea celui care reprezintă perfecțiunea reală, adică în puterea lui Hristos, și acceptând această putere în forma în care ne este stabilită de Domnul însuși Și El ne-a întemeiat puterea apostolilor, rămânând până la sfârșitul timpurilor El nu a spus: „Voi preda toate limbile, dar a spus: „Du-te și învață”, și mai departe: „Învață să le păzești pe toate, dacă îți poruncesc ” Nimic nu le este poruncit direct lor, limbi, ci doar vouă și prin voi deja lor Astfel, pentru a educa și îndruma neamul omenesc imatură spiritual și încă nepurificată, Hristos comunică autoritatea Sa invizibilă reprezentanților vizibili ai bisericii de învățătură, care stau mai aproape de murdăria pământească Prin ierarhia ecleziastică, Hristos leagă cu Sine interesele morale și practice și destinele istorice ale popoarelor, așa cum prin Euharistie și alte sacramente comunică cu viața noastră trupească Așa cum în aceste sacramente mijloacele materiale (apa, uleiul, vinul etc ) nu înlocuiesc harul spiritual, ci îl întruchipează, îl îmbracă într-o imagine accesibilă naturii senzuale, la fel și autoritatea exterioară a bisericii vizibile nu o face înlocuieşte fiinţa interioară adevărul, ci doar îmbracă această fiinţă într-o formă accesibilă maselor umane Astfel, ierarhia bisericească cu puterea și autoritatea ei nu este scopul și culmea vieții religioase, ci doar calea morală și educațională necesară pentru pregătirea corectă și cu succes a omenirii pentru viața adevărată Plinătatea adevărului și a vieții este dată numai perfecțiunii morale, iar primul pas către perfecțiune din partea unei persoane imperfecte este smerenia și ascultarea față de o auto- V S SOLOVIEV raritatea în forma sa reală, adică vie, personală Și purtătorii acestei autorități în viețile lor private să fie oameni la fel de imperfecți ca și noi - ne putem preda conducerii lor legitime a bisericii cu deplină încredere, doar dacă îl credem pe Cel care a spus reprezentanților bisericii care învață: Iată , Eu sunt cu tine în toate zilele până la sfârşitul veacului Amin XXIV Realitatea puterii lui Dumnezeu în Biserica creștină se bazează pe două fapte: primul fapt este eșecul mental și moral al omenirii în general, imaturitatea ei spirituală, drept urmare are nevoie de o îndrumare constantă de sus; al doilea fapt, la fel de incontestabil ca și primul pentru fiecare creștin, este că Dumnezeu-omul Hristos a stabilit acea autoritate de guvernare de care omenirea are nevoie sub forma unei biserici de învățătură apostolică, cu care El rămâne toate zilele până la sfârșitul veacului Ambele fapte ies în evidență clar în Evanghelie Pe de o parte, toată inconsecvența naturii umane, lăsată în sine, ne este revelată în acei oameni cei mai buni pe care Hristos i-a ales să fie ucenicii Săi Pe lângă trădarea lui Iuda, vedem aici necredința lui Toma, prostia lui Filip, invidia și gelozia nerezonabilă a fiilor lui Zebedeu, lașitatea lui Petru Dacă aceasta este sarea pământului, atunci ce rămâne cu restul? Pe de altă parte, Evanghelia mărturisește la fel de clar că tocmai acestor oameni li se încredințează sarcina de a educa și conduce lumea întreagă, dar nu datorită calităților lor umane, ci ca purtători și purtători de cuvânt ai acelei plinătăți de divinitate puterea omenească, care s-a combinat cu ei și care rămâne cu ei și cu urmașii lor până la sfârșitul timpurilor Această plinătate de putere preoțească, regală, profetică, concentrată în originea ei interioară (în Hristos), este împărțită în acțiunea ei exterioară (în Biserică) În ce fel și pe ce temei s-a despărțit puterea preoților în creștinism, deținând în primul rând cheile trecutului - asimilatorii jertfei desăvârșite, paznicii legii lui Dumnezeu, martorii tradiției, oracolele sfatului și integritate”; cum a făcut atunci puterea regilor creștini, posedând Istoria și teologia teocrației în principal cu cheile prezentului, cine ar trebui să conducă activ principiile creștine în viața reală a popoarelor: cum au apărut în cele din urmă fani speciali ai unei vieți perfecte, un ideal absolut, - profeți, posesori ai cheilor viitorului, mai întâi în formă de sfinţi asceţi, iar apoi sub alte forme: - despre toate acestea vom vorbi în al doilea volum al acestei lucrări - în istoria Noului Testament Încheind acum prima parte a lucrării noastre, observăm încă o dată că toate aceste relații de putere, subordonare, acțiune externă - toată această politică religioasă, despre care a trebuit și va trebui să vorbim, se află în lucrarea lui Dumnezeu numai căi și mijloace de o parte din pedagogie, parte de aceeași natură terapeutică Având în vedere toate acestea, nu am uitat niciodată, și nu am dori să-i lăsăm pe cititorii noștri să uite, că cel mai înalt bine și adevărat scop al teocrației constă în reciprocitatea perfectă a uniunii libere divino-uman - nu în plinătatea puterii, ci în plinătatea iubirii APENDICE Câteva cuvinte explicative despre „Veli-kago’spor”, ca răspuns la notițele protopopului A M Ivantsov-Platonov În nr din „Rus” articolul meu despre papalitate a fost publicat cu eliberarea unui loc foarte semnificativ (după părerea mea), dar echipat cu douăzeci și cinci de note, parțial suplimentare, parțial critice ale stimatului meu profesor, Prot A M Ivantsov-Platonov Din păcate, nu am avut timp să împiedic publicarea articolului meu în această formă Cât despre notele lui A M Ivantsov, nici importanța vitală a problemelor controversate, nici numele onorabil al autorului nu permit să fie trecute în tăcere Mai mult decât atât, neînțelegerile cărora le-am fost cauza involuntară, mă determină să propun, mai direct și mai clar, anumite întrebări importante referitoare la relația noastră cu Biserica Romană Apropo de Biserica Apuseană, venerabilul autor al însemnărilor are în vedere, în primul rând, latura istorică a papalității, adică acele abuzuri practice și distorsiuni scolastice ale ideii papale, care s-au găsit în istoria papalității (în principal medievală) Aceste abuzuri și distorsiuni sunt cunoscute tuturor; nu pot și ar trebui să fie ocolite când se vorbește despre papalitate Articolul meu le indică destul de clar și nu le justifică deloc Totalitatea acestor abuzuri și distorsiuni, parțial involuntare și neintenționate (cum remarcă pe bună dreptate părintele Ivanțov), am desemnat-o pentru mai multă claritate sub numele de papism și sub acest nume le-am deosebit de papalitate în adevărata sa esență și vocație religioasă Venerabilul A M Ivantsov, în însemnările sale despre Anexa la art „Marea controversă și politică creștină” trece în mod constant cu vederea această diferență, deși nu poate nega semnificația ei Trebuie să recunoască că a existat un timp când papalitatea a existat și a acționat și nu a existat papism în sensul spus: - a timp în care cei mai mari reprezentanți ai Bisericii Răsăritene au văzut în tronul roman stâlpul principal al Ortodoxiei și cel mai puternic gard al libertății bisericești Că papalitatea, sau mai bine zis catedrala Sfântului Petru, aparține unui loc înalt și important în biserică — nu asta spun eu printre ortodocși: o spun Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Chiril al Alexandriei, Sfântul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Ioan Damaschinul, Sfântul Teodor Studitul În manuscrisul meu articol există o serie destul de lungă de mărturii patristice și conciliare în acest sens eliberate în tipar Fie oricum, nu îmi apăr părerea, nu am nicio opinie în această chestiune Se recunoaște semnificația centrală a catedralei romane de mine numai în sensul în care a fost recunoscut de Sf Maxim Mărturisitorul sau Sf Teodor Studijsky Permiteți-mi să dau aici măcar o mărturie patristică Iată ce este Sf Maxim Mărturisitorul: „Toate limitele universului și pretutindeni pe pământ mărturisindu-L imaculat și ortodox pe Domnul, ca în soarele luminii veșnice, priviți neclintit la sfânta biserică a Romanilor, la mărturisirea și credința ei, primind de la ea strălucirea strălucitoare a părintească și sfântă yh dogmatov Căci cu ea însăși a început de la coborârea la noi a Dumnezeului întrupat Cuvântul, toate bisericile creștine de pretutindeni au acceptat și conțin cea mai mare biserică romană dintre ele, ca o singură fortăreață și fundație, ca pentru totdeauna de netrecut, după făgăduința Mântuitorului, porțile iadului, dar având în el cheile credinței și mărturisirii ortodoxe etc v Având în vedere aceasta și multe alte mărturii similare, este permis să ne întrebăm: ce autoritate ecleziastică universală a condamnat papalitatea? Ivanţov notează că „în Biserica Răsăriteană, sinodul ecumenic este recunoscut ca cea mai înaltă autoritate bisericească şi organ al unităţii” Deci ce fel de conciliu ecumenic a condamnat papalitatea? La al șaptelea, ultimul dintre fostele sinoade ecumenice, împreună cu Patriarhul Tarasius, legați papali prezidați, aici a fost citit mesajul Papei Adrian și primit ca S Maximi, „Confessons opera” (ed Migue), vol II, col , „< S Solovyov expresia celui mai pur adevăr și glasul autorului suprem ecleziastic, theta, — la acest sinod papalitatea nu este condamnată, ci înălțată Și de atunci nu am mai auzit glasul bisericii universale Cu tot respectul pentru reprezentanții clericului grec și național, nu îndrăznesc să-i identific cu biserica universală; Pe lângă neînțelegerea fundamentală menționată (confuzia constantă a papalității cu abuzurile papismului), în notele de subsol ale articolului meu au intrat și unele afirmații eronate, probabil printr-o neglijență Consider că este necesar să menționez două dintre ele Nota spune despre mine următoarele: „De exemplu, într-unul dintre articolele sale, din vocea scriitorilor catolici (și chiar și atunci nu a celor mai precauți), este un fapt indubitabil că papii prezidează Sinoadele ecumenice; între timp, se știe că prezența personală a papilor nu a fost la niciun sinod ecumenic, iar la unele ns nu a existat reprezentare a papilor Între timp, despre președinția personală a papilor la conciliile ecumenice, nu am vorbit nicăieri, în niciun articol Și nimeni care este în vreun fel familiarizat cu subiectul nu ar putea admite o astfel de afirmație ignorantă Un alt lucru este președinția legaților papali la conciliile ecumenice: acesta este un fapt care este cu adevărat indubitabil și binecunoscut L-am menționat și în singura frază care ar putea oferi venerabilului meu cenzor un prilej pentru greșeala lui neintenționată Iată această frază: „Roma practică a dat refugiu gânditorilor religioși ai Greciei, iar teologii răsăriteni s-au bazat pe autoritatea pontifilor latini; Legații romani prezidau consiliile grecești, iar călugării răsăriteni au acționat ca aliați ai ierarhilor occidentali” („Rus”, Xs , p ) Nicăieri nu vorbesc despre președinția legaților papali la toate conciliile ecumenice Altfel, ca o neglijență, nu îmi pot explica următorul pasaj din nota Aici se spune despre Biserica Catolică, printre altele, că face schimbări semnificative în celebrarea sacramentelor (este oare luarea potirului euharistic) de la laici, contrar sensului direct (?) al cuvintelor Mântuitorul, luarea comuniunei la prunci – fără schimbări semnificative?”) – Fără îndoială, recitind cu atenție aceste rânduri, autorul lor va simți o inconsecvență extremă Anexa la art Marea controversă și politica creștină corectitudinea expresiilor pe care le-a folosit П Pentru cititori, observ că trăsăturile amintite ale Bisericii Latine nu pot constitui nicio schimbare, nici esențială, nici nesemnificativă, în celebrarea sacramentelor, pentru că nu țin deloc de celebrarea sacramentelor În Euharistie, celebrarea sacramentului este una, dar acceptarea sau comuniunea cu aceasta este alta Sacramentul se săvârșește invariabil în același mod în toată biserica, atât de răsărit cât și de apus, pâinea și vinul servesc ca material pentru ea peste tot Dar odată ce sacramentul a fost împlinit, din moment ce pâinea și vinul au devenit înfățișarea trupului indivizibil și a sângelui inepuizabil al lui Dumnezeu, atunci orice metodă sau procedeu pentru acceptarea acestui sacrament de către oameni este deja o chestiune de obicei bisericesc, care nu depinde de condiţiile mistice ale vieţii bisericeşti Obiceiul nostru răsăritean de comuniune a laicilor sub ambele tipuri este, fără îndoială, vechi din punct de vedere istoric și corect din punct de vedere social decât obiceiul occidental Dar, în orice caz, această întrebare nu privește un sacrament definit dogmatic, ci un rit modificat istoric Cel mai remarcabil dintre teologii noștri, Homiakov, cu inteligența și talentul său caracteristic, a dezvoltat printre altele ideea că obiceiul latin este o expresie a aristocrației ierarhice a acestei biserici Într-un asemenea caz, obiceiul bisericii noastre va fi expresia democrației sale Se poate fi pe deplin de acord cu asta Nu trebuie doar să uităm că o asemenea distincție nu ajunge în niciun fel la esență, la biserică, căci în esența ei biserica nu este nici o aristocrație, nici o democrație, iar la suprafața ei poate tolera în mod egal atât obiceiurile democratice, cât și cele aristocratice După cum subliniază pe bună dreptate venerabilii editori ai Rus’, întrebările discutate, sau mai bine zis ridicate în articolele mele, sunt foarte importante Un mare serviciu s-ar face conștiinței noastre bisericești și, în același timp, beneficiul spiritual multor credincioși adevărați ar fi adus de vrednicul autor al notelor, dacă ar decide direct și categoric să răspundă la următoarele - Apropo, nota editorială la ultimul meu articol îmi reproșează „unele inexactități” în general Reproșul este, desigur, corect Voi sublinia una dintre aceste inexactități pe care le-am observat Vorbind despre temelia autorităţii catedralei romane, am spus astfel: „Câteva cuvinte tainice în Evanghelie, dar un singur mormânt la Roma”; în loc de misterios, ar trebui să spunem misterios V S SOLOVIEV schie întrebări de bază referitoare la relația noastră cu biserica romană Se referă la conţinutul acestei credinţe sau la litera simbolului niceno-constantinopolitan decretele conciliilor ecumenice privind inviolabilitatea credinţei Nmkeiene? Cuvântul Filioque, adăugat la gâdilatul original al simbolului niceno-constantinopolitan, conține în mod necesar erezie și, dacă da, la ce conciliu ecumenic a fost condamnată această erezie? Dacă adaosul de mai sus (apărut în bisericile occidentale din secolul al VI-lea, și pe la mijlocul secolului al VII-lea devenind cunoscut în Orient), conține o erezie, atunci cum pot cele două sinoade ecumenice care au fost după aceasta - al șaselea în și a șaptea în - nu a condamnat această erezie și nu i-a excomunicat pe cei care au acceptat-o, ci au rămas cu ei în comuniunea bisericească? Dacă este imposibil să se afirme cu certitudine că adăugarea lui Filioque este erezie, atunci nu este permis ca fiecare ortodox să urmeze opinia Sf Maxim Mărturisitorul, care, în scrisoarea sa către Presbiterul Marin, justifică adaosul menționat, interpretând-o în sens ortodox? În afară de Filioque, ce alte învățături ale Bisericii Romane și la ce sinoade ecumenice au fost condamnate ca erezie? În cazul în care trebuie să se admită că Biserica Romană nu este vinovată de erezie, ci de schismă, atunci schismă, după cele mai precise definiții ale Sf Părinții se întâmplă atunci când o parte a bisericii (clerul și laici), de dragul unor întrebări de ritual sau disciplină, se separă de autoritățile bisericești legitime, atunci întrebarea este: de care dintre autoritățile sale bisericești s-a separat Biserica Romană? Dacă Biserica Romană nu este vinovată de erezie și nu poate fi vinovată de schismă, dacă nu are nicio autoritate bisericească asupra ei însăși de care s-ar putea despărți, atunci ar trebui să nu se recunoască faptul că această biserică este o parte indivizibilă a o singură biserică universală a lui Hristos și așa-numita împărțire a bisericilor, fără motive religioase și ecleziastice adevărate, este doar o chestiune de politică umană? Dacă ruptura noastră cu Biserica Romană nu se bazează pe ceva cu adevărat divin, atunci nu ar trebui toți ortodocșii Anexa la art „Marea controversă și politică creștină” Creștinii, gândindu-se mai mult la ce este Dumnezeu decât la ceea ce este uman, se străduiesc activ să restabilească unitatea bisericească între Răsărit și Apus, pentru binele întregii biserici? Dacă restabilirea comuniunii bisericești între ortodocșii răsăriteni și cei occidentali este datoria noastră, atunci ar trebui să amânăm îndeplinirea acestei îndatoriri sub pretextul păcatelor și neajunsurilor altora? Aceste întrebări nu pot scăpa de conștiința oricărui credincios ortodox, dacă doar el reflectă asupra obiectelor credinței sale și asupra stării triste a bisericilor contemporane Un răspuns direct și sincer la aceste întrebări din partea unui reprezentant atât de remarcabil al bisericii noastre de învățătură precum venerabilul protopop Ivanțov-Platonov ar fi de o importanță deosebită Dacă un astfel de răspuns nu s-ar dovedi a fi pe deplin satisfăcător, ar contribui în orice caz la stabilirea corectă a problemei și ar putea servi drept ghid pentru conștiințe tulburate Până acum, marea problemă bisericească a fost pusă doar ol fragile ebgaetp preferințe naționale și interese politice imaginare Este timpul ca adevărații reprezentanți ai gândirii Bisericii Ortodoxe să o transfere pe pământul ferm și roditor al creștinismului universal Răspunde unui critic anonim V S SOLOVIEV IV Răspunde unui critic anonim pe problema dezvoltării dogmatice în biserică În articolul „Dezvoltarea dogmatică a Bisericii”, a fost pusă o întrebare, pe care chiar și oponenții noștri au prezentat-o ca „extrem de importantă atât în esență, cât și în timpul prezent, precum și prin varietatea metodelor în rezolvarea ei” („Credință și rațiune ”, aprilie, Biserica sep , p ) Am așteptat cu mare interes o explicație a acestei întrebări din punctul de vedere al acelei școli teologice, a cărei venerabil jurnal Harkov servește ca un reprezentant de seamă printre noi În ultima sa carte am găsit două răspunsuri pe rând la gândurile exprimate în Dezvoltarea dogmatică În primul rând, domnul Stoyanov, deja familiar pentru noi, începe o nouă serie de articole sub următorul titlu special: „Poate teoria domnului Solovyov despre dezvoltarea dogmelor să conducă la restabilirea uniunii dintre bisericile orientale și cele occidentale?” Și în al doilea rând, un autor necunoscut pentru noi, care și-a ascuns numele sub literele A Sh , a apărut cu un articol polemic: „Despre problema dezvoltării dogmatice a bisericii” Nu avem de ce să ne certăm de data aceasta cu venerabilul domnul Stoyanov I s-a părut necesar și interesant să prezinte din nou o descriere generală a părerilor noastre din latura formală, întrucât ele aparțin domeniului teologizării „contemplative” sau „speculative” (am spune: speculative) „Fără ezitare, declară domnul Stoyanov, trebuie să-l clasificăm pe domnul Solovyov drept unul din grupul sau școala teologilor speculativi Ce este acest grup? Acest grup de teologi este nou În Occident, de fapt în Germania protestantă, a apărut doar din vremea lui Schelling și Gödel, dar la noi, câte * V S SOLOVIEV știm, domnul Solovyov trebuie să fie recunoscut ca primul reprezentant al acestuia, ”etc („Credința și Raz ”, ) Vă mulțumim pentru onoare, dar totuși trebuie să spunem că venerabilul nostru adversar s-ar descurca mult mai bine dacă ar prelua direct subiectul controversat Și apoi numai în cuvintele finale ale articolului său actual, el promite să înceapă să ia în considerare întrebarea „în ce măsură noile sale propoziții teologice și speculative (adică ale mele, ale lui Solovyov) ar trebui recunoscute ca fiind corecte și cât de potrivite sunt ele pentru acest scop pentru care le creează din nou sau le transformă din fostele tradiționale teologice ”(„Credința și Raz ”, ) Când această promisiune se va împlini, atunci poate că ne vom întoarce la veneratul nostru critic, căruia îi suntem deja destul de datori pentru lămurirea cazului nostru Între timp, ne putem limita la o analiză a obiecțiilor domnului A Sh , care a vorbit direct în medias res Din păcate, noul nostru adversar nu și-a dat osteneala să pătrundă nu numai în sensul întrebărilor pe care le-am ridicat, ci chiar (după cum cititorul va vedea acum) în semnificația simplă a acelor fapte istorice bisericești separate despre care am vorbit , drept urmare el trebuie să argumenteze în cea mai mare parte împotriva invențiilor propriei imaginații Să examinăm problema în funcție de punctele principale din succesiunea lor istorică, începând cu disputa care a apărut în biserica primitivă despre învierea morților și terminând cu problema cinstirii icoanelor ) Cu privire la primul punct, am spus următoarele: „Înțelegeți, adevărul învierii morților a fost cunoscut și recunoscut în biserică chiar înainte ca Apostolul Pavel să arate necesitatea absolută a acestui adevăr în legătură cu datele inițiale ale Revelația creștină” („Dogm dezvoltării Bisericii”, p sep ed ) „Cu toate acestea, acest adevăr nu a devenit imediat o dogmă necondiționat obligatorie și indiscutabilă pentru wah Acest lucru este dovedit de controversa care a apărut din cauza ei în rândul creștinilor corinteni, care cu această ocazie au fost instruiți de apostolul Pavel, care a arătat că așa cum Hristos a înviat, tot așa vor învia toți cei ce mor în Hristos Cât despre cei care mor în afara lui Hristos, Apostolul „nu explică în mod direct și sigur nimic despre ei Și așa găsim, pe baza cuvintelor directe din Răspunde unui critic anonim La început, doar adevărul învierii morților în Hristos a intrat în doctrina obscură cu privire la acest subiect, și nu adevărul învierii generale, deși există indicii despre aceasta din urmă în Noul Testament * (ibid , p ) Citând textul din Διδαχή, care spune că nu toată lumea va învia, ajungem la concluzia că adevărul învierii morților era la acea vreme o dogmă general recunoscută numai în raport cu cei care au murit în Hristos, în timp ce adevărul universalului învierea nu intrase încă în contemplarea bisericească a tuturor în Hristos, acţionând* ( ibid , p ) Care este obiecția domnului A Sh la asta? În primul rând, el ne atribuie (Faith and Raz , ) afirmația absurdă că adevărul învierii generale nu a fost în mintea bisericii de succesiune directă, în timp ce noi am afirmat doar că acest adevăr nu era încă în mintea lui toți credincioșii, că nu a devenit încă o dogmă universal recunoscută și obligatorie Este la fel ca și cum cineva a observat că învățământul obligatoriu nu a fost introdus în Rusia și alfabetizarea nu a devenit încă proprietatea tuturor rușilor, dar i se atribuie afirmația că în Rusia nu există deloc alfabetizare Chiar nu a înțeles domnul A Sh că întrebarea noastră nu este despre dacă a existat sau nu vreun adevăr în mintea Bisericii, ci despre dacă adevărul cunoscut de la bun început a fost necondiționat obligatoriu pentru toți credincioșii?dogma incontestabilă? Adevărat, dacă domnul A IP a înțeles și a acceptat formularea noastră a întrebării, atunci nu ar fi trebuit să ne argumenteze: ar fi imposibil să-i reproșăm o selecție unilaterală a faptelor Căci, conform regulilor elementare ale logicii formale, atunci când este vorba de propoziții necondiționate și universale, atunci pentru infirmarea fiecăreia dintre ele este suficientă o singură instanță de contrariu Deci, pentru a da un exemplu comun, dacă mi se prezintă o afirmație necondiționată că toate lebedele sunt albe, atunci pentru a o respinge, este suficient să arăt către o lebădă neagră și apoi, indiferent câte albe ar fi arată-mi, va rămâne totuși sigur că nu toate lebedele sunt albe În același mod, când mi se spune că un anumit adevăr într-o anumită epocă era necondiționat obligatoriu pentru toți ortodocșii fără excepție, adică era o dogmă (căci acest caracter de necondiționalitate și universalitate este semnul distinctiv al unei dogme ca atare), atunci este suficient să subliniez un credincios ortodox al acestei epoci, care nu a recunoscut acest adevăr, rămânând V S SOLOVIEV totuși, în sânul bisericii, și afirmarea caracterului dogmatic al acelui adevăr în această epocă se dovedește a fi infirmată, oricât de multe dovezi ar fi apoi prezentate cu privire la recunoașterea adevărului nostru din partea altor credincioși ortodocși Dar domnul A Sh ne reproșează tocmai pentru că, arătând spre lebăda neagră, nu enumerăm toate lebedele albe, de parcă ar fi vorba de existența lor, și nu de dacă culorile lor constituie o regulă universală și necondiționată Revenind la punctul nostru particular, să încercăm, pentru a satisface noul nostru critic, să aducem întrebarea la o expresie complet clară Dacă în biserica imediat postapostolică adevărul învierii universale ar fi fost o dogma obligatorie necondiționată pentru toți credincioșii, atunci într-un monument religios al acelei epoci (al cărui autor era în orice caz unul dintre credincioși) nu ar fi putut fi a fost o declarație că morții sunt înviați, dar nu toți Dar tocmai o astfel de afirmație se găsește în Διδαχή των δώδεκα άποοτόλων Prin urmare, adevărul învierii generale nu era încă dogma bisericii din acea epocă, care este obligatorie pentru toți credincioșii în mod necondiționat Pentru a evita această concluzie logică directă, există un singur mijloc - de a nega caracterul ortodox al monumentului nostru, de a-l recunoaște ca operă eretică Dar domnul A Sh cu greu se va hotărî asupra acestui lucru, având în vedere aprobarea lui Διδαχή de către astfel de profesori ai Ortodoxiei precum, de exemplu, Sf Atanasie cel Mare Ocolind esența întrebării și nepunând nimic împotriva singurei instanțe contrare, care hotărăște toată chestiunea, adversarul nostru obraznic se îndreaptă către noi cu următoarele cuvinte: „S-ar putea întreba pe domnul Solovyov de ce a defăimat ap Pavel, spunând că a dezvăluit cu siguranță adevărul învierii în aplicare nu tuturor, ci numai celor care au murit în Hristos” („Credința și Raz ”, ) Pentru a arăta că am calomniat ap Pavel, domnul A PI folosește tehnici care, ca să spunem blând, ar trebui să fie numite necinstite: pe de o parte, citând textul apostolic, îl întrerupe cu virgulă (după traducerea rusă), deoarece în forma sa completă cuvintele apostolului nu sunt potrivit pentru el; iar pe de altă parte, el ascunde cititorului afirmația mea directă că Noul Testament conține și indicii ale învierii generale a morților Textul din prima epistolă către Corinteni, la care se referă împotriva mea domnul A P , se citește în întregime Răspunde unui critic anonim următoarele: „Precum în Adam toți mor, tot așa în Hristos toți vor fi înviați, fiecare în ordinea lui: întâiul născut al lui Hristos, apoi al lui Hristos, la venirea Sa” (cap XV, st , ) Dar nici un cuvânt despre cei care nu sunt ai lui Hristos Nu degeaba acuzatorul nostru, după ce a renunțat la a doua jumătate a zicalului apostolic, a înlocuit-o cu propriile interpretări: fără aceste interpretări, poate nimeni nu ar fi ghicit că avem aici o dezvăluire definitivă a ttiva învierea generală; deși, pe de altă parte, s-ar părea că tocmai o astfel de dezvăluire definitivă nu are nevoie de interpretări speciale Oricum ar fi, pentru a completa calomnia noastră împotriva Apostolului Pavel, să cităm următorul pasaj din prima epistolă către Tesalonic-noi (cap IV, - ): „Nu vreau să vă părăsesc, fraților, în necunoașterea morților, astfel încât să nu fie jignit, ca alții care nu au speranță Căci dacă credem că Isus a murit și a înviat, atunci Dumnezeu îi va aduce cu El pe cei care au murit în Isus Pentru aceasta vă spunem prin cuvântul Domnului, că noi, cei vii, cei rămași până la venirea Domnului, nu vom fi înaintea morților; pentru că Domnul însuși, la vestire, la glasul arhanghelului și la trâmbița lui Dumnezeu, se va coborî din cer și cei morți în Hristos vor învia mai întâi; atunci noi, supraviețuitorii, vom fi răpiți împreună cu ei în nori, întâlnindu-ne pe Domnul în văzduh, și așa vom fi mereu cu Domnul Lăsăm domnului A Sh să prelucreze acest text în așa fel încât să rezulte o dezvăluire definitivă a adevărului învierii universale, dar am citit aici doar despre cei care au murit în Isus, despre morți în Hristos și, de asemenea, despre cei care vor rămâne în viață, dar despre cei morți nu s-au găsit în afara lui Hristos Fără îndoială, vor învia și ei, iar Apostolul Pavel știa acest lucru, desigur, mai bine decât domnul A Sh , dar întrebarea nu este ce știa el, ci ce a considerat necesar să dezvăluie definitiv contemporanului biserică Adversarul nostru inventiv se referă și la Faptele Apostolilor, unde într-un discurs adresat domnitorului Felix ap Pavel menționează în două cuvinte învierea generală fără nicio explicație sau dezvăluire a acestui adevăr Dar chiar și această referire ar fi și mai puțin potrivită în obiecțiile domnului A Sh , dacă ar vrea să-și amintească afirmația mea directă despre indicațiile adevărului învierii universale din Noul Testament Dacă aceste indicații au fost direct recunoscute de mine și dacă, în schimb, domnul A Sh V S SOLOVIEV despre ce se ceartă și de ce mă atacă cu mustrarea lui? Cât de puține motive a avut domnul A PPL să ne argumenteze, cel puțin în acest punct, este evident din discuțiile sale finale pe aceeași chestiune a învierii generale Adevărat, contrar interdicției logicii formale, domnul A Sh se opune unul altuia concepte precum dezvoltarea și schimbarea, dintre care primul este inclus în volumul celui de-al doilea Dar din explicații ulterioare, reiese că domnul A Sh nu înseamnă o schimbare în general, ci o astfel de schimbare, care este legată de o contradicție internă Dacă da, atunci întrebarea lui: dacă într-un anumit caz a existat o dezvoltare sau o schimbare a dogmei, are o semnificație complet definită și în soluționarea acestei întrebări se găsește o înțelegere esențială între noi și întreaga dispută se bazează pe o problemă grosolană neînțelegere, căreia noi, din partea noastră, nu i-am dat niciun motiv Să ne imaginăm, spune dl A Sh , că Biserica creștină mărturisește inițial adevărul general al învierii morților, fără nici una dintre cele mai particulare definiții și diviziuni ale ei, fără a spune ceva anume nici despre drepți, nici despre păcătoși Apoi, pe baza cuvintelor apostolului: „morții în Hristos vor învia mai întâi”, ea introduce o definiție mai particulară în mărturisirea ei și spune: „Cred în învierea morților în Hristos”, dar din nou ea nu menționează într-un cuvânt despre cei morți care nu sunt în Hristos (pur și simplu pentru că nu exista încă niciun motiv să vorbim despre ei) În cele din urmă, când pe baza acestei mărturisiri ecleziastice incomplet definite, unii eretici încep să respingă direct învierea păcătoșilor, biserica introduce încă o definiție specială în mărturisirea ei și spune separat: „Cred în învierea morților, cei drepți și cei nedrepți ” ednykh” Aici aș recunoaște, fără nici cea mai mică ezitare, dezvoltarea reală, clarificarea aceluiași adevăr neschimbător” („Credința și Raz ”, , ) Tocmai o astfel de viziune asupra dezvoltării sau împărțirii dogmelor de la baza originală a Apocalipsei este cea care conține adevărurile într-o formă fuzionată și tocmai o astfel de viziune constituie ideea călăuzitoare a raționamentului pe care dl A Sh un critic ciudat i se opune în numele meu cu următoarea ființă a imaginației sale: Răspunde unui critic anonim loviev Se pare că Biserica, după ce a clarificat suficient sensul și a definit cu precizie adevărul general al învierii morților, pe de o parte, referitor la drepți, a definit nu mai puțin clar acest adevăr, pe de altă parte, referitor la păcătoși, ci doar a definit-o direct negativ, declarând: „Eu cred în învierea morților, dar nu în toți, ci după cum se spune: Domnul va veni și toți sfinții cu El Apoi, în dezvoltarea ulterioară a dogmei, această negație este înlocuită cu o propoziție Nu este că Biserica, în locul unui adevăr nedeterminat, stabilește un adevăr mai precis și mai definit; nu, aici vedem cu totul altceva: în locul unui adevăr, foarte clar definit în mintea bisericii, există un altul, la fel de definit, dar direct opus celui dintâi și care îl distruge Relația dintre adevărul inițial al doctrinei Bisericii și adevărul de mai târziu este aici exact aceeași ca între negație și propoziție, între minciună și adevăr Spune-mi, cititor, aceasta este o evoluție sau o schimbare? („Credința și Raz ”, ) Nu doar o schimbare, ci evident o contradicție internă directă Dar împotriva cui se ceartă domnul A Sh aici? Unde a găsit el o definiție atât de nemaiauzită și fără precedent a bisericii, încât nu toți morții sunt înviați? La urma urmei, cuvintele citate de el nu sunt luate din vreun decret dogmatic al bisericii universale, ci din Διδαχή των δώδεκα άποατ', τ ,e dintr-un monument al literaturii creștine, deși ortodoxă și foarte respectată în bisericile locale, nu este nicidecum lipsită de erori în acele probleme care nu au fost încă rezolvate definitiv de către biserica universală Eroarea neîndoielnică din Διδαχή cu privire la învierea morților dovedește un singur lucru (dar dovedește imuabil și incontestabil), și anume că adevărul învierii universale la momentul alcătuirii acestui monument nu era încă definit de biserica universală ca dogmă (căci în ceea ce privește dogma celor deja definite, nicio eroare din partea ortodocșilor nu este inacceptabilă) Și dacă da, atunci cum ar putea dogma învierii generale stabilită mai târziu să fie în conflict cu definiția anterioară a Bisericii, când înainte nu existase o definiție ecleziastică în acest punct? În orice caz, domnul A S trebuie să arate când și unde am atribuit Bisericii universale definiții dogmatice contradictorii care s-ar raporta una la alta ca o negație și o propoziție, ca x V S SOLOVIEV minciuna si adevarul De fapt, am afirmat în repetate rânduri și vom afirma din nou dacă va fi necesar că toate definițiile dogmatice ale bisericii universale sunt în legătură internă pozitivă unele cu altele, ca părți ale unui singur întreg și nu există și nu poate exista nicio contradicție între ele Cât despre opiniile private din biserică, contrazicerea oricăreia dintre ele cu definiția ecumenica pe binecunoscuta chestiune a doctrinei (în cazul în care această opinie privată se regăsește într-un monument ortodox, necondamnat sau chiar aprobat de biserică) demonstrează fără îndoială că în epoca apariţiei unor astfel de opinii acea definiţie ecumenica, cu care se află acum în contradicţie, nu a avut încă loc Astfel, nu există nicio îndoială că zicala din Διδαχή despre învierea morților contrazice învățătura universală pe această temă, dar tocmai această contradicție dovedește că învățătura universală despre învierea universală nu primise încă o definiție dogmatică, căci altfel Διδαχή nu ar fi putut fi acceptată ca o lucrare ortodoxă De aceea m-am referit la acest monument, iar domnul A Sh din anumite motive și-a imaginat că mă refeream la el ca la o definiție a bisericii universale Aș putea, totuși, să prevăd astfel de presupuneri absurde din partea adversarilor mei? Cu riscul de a rămâne neclar pentru domnul A Sh , trec la următoarele puncte ale obiecțiilor sale ) Cu privire la chestiunea părinților din perioada pre-nicenă, domnul A S îmi opune un astfel de caz, care ține într-adevăr doar de problema termenilor A trebuit să subliniez și acest caz în tipărire Dar cum se leagă acest lucru cu întrebarea noastră actuală? La urma urmei, am adus „Dogm, razv” cazuri de alt fel, unde nu este o chestiune de terminologie Și dacă domnul A Sh crede că până și acele cazuri privesc doar cuvinte și nu gânduri, de ce nu a arătat-o? Poate că ar fi reușit în asta mai bine decât aceia dintre oamenii săi cu gânduri asemănătoare care și-au asumat deja această sarcină ingrată ) Referitor la cuvintele Sf Grigore Teologul referitor la acei macedoneni care, nesocotindu-l pe Duhul Sfant printre creaturi, nu au vrut totusi sa-L marturiseasca ca Dumnezeu, criticul nostru anonim prezinta un asemenea rationament Deoarece acești oameni nu au socotit Duhul printre creaturi, de aceea L-au recunoscut ca Dumnezeu, iar întrebarea era doar despre nume („Credință și Raz” Răspunde unui critic anonim ) Dar, în primul rând, se întreabă: dacă au acceptat cu adevărat Divinitatea Duhului Sfânt în sens ortodox, atunci de ce s-au încăpățânat să-L numească Dumnezeu? De ce o reticență atât de ciudată de a da convingerea cuiva o expresie adecvată? Și în al doilea rând, domnul A Sh nu știe, deși ar putea ști cu ușurință că principala declarație a acestor oameni, cărora Sf Grigorie Teologul, a constat tocmai în faptul că Duhul Sfânt nu are o natură creată, ci și divină, ci este ceva între Divinitate și creație Adevărat, Sf Grigorie nu a recunoscut în general posibilitatea unei astfel de naturi medii și, prin urmare, a putut raționa din acest punct de vedere: întrucât cu adevărat nu există o natură medie între Divinitate și creație, atunci tu, care respingi caracterul creat al Duhului Sfânt, recunoaște-L astfel ca cu adevărat Dumnezeu, media, dar natura ta, căreia nu-i corespunde nimic cu adevărat, este doar un cuvânt gol Raționamentul este absolut corect Nu ne-am îndoit că „natura medie” a acestor macedoneni este cu adevărat un cuvânt gol Ideea este că ei înșiși nu au considerat acest lucru un cuvânt gol, care a fost greșeala lor Interesul pentru întrebarea noastră aici constă în faptul că, în ciuda acestei erori, ei ar putea, într-o anumită eră, să fie acceptați în părtășia bisericească A) În ceea ce privește Nestorie, domnul A Sh susține că a fost eretic încă dinaintea Sinodului de la Efes Ce inseamna asta? Că a fost un eretic în ochii acelor indivizi care și-au dat seama imediat de importanța erorii sale, nu există nicio dispută în acest sens Dar înainte de Sinodul de la Efes, era obligatoriu ca toți ortodocșii să-și recunoască părerea ca erezie și pe el însuși ca eretic? Dacă ar fi așa, adică dacă problema ereziei lui Nestorie ar fi fost deja hotărâtă fără greșeală înaintea sinodului ecumenic, atunci întrebarea este, de ce a fost convocat acesta din urmă? ) Cât despre Sf Chiril din Alexandria și atitudinea sa față de monofizitism, apoi domnul A Sh se pare că nu își dă socoteală în ce a constat de fapt esența erorii monofizite Această eroare nu a constat deloc într-o negare simplă și necondiționată a naturii umane în Hristos, așa cum a fost negat în docetismul gnostic, care a fost condamnat de Biserică cu mult înainte de apariția monofizitismului In aceeasi masura GQ V S SOLOVIEV iar noțiunea de amestec material de două naturi, deși adesea afirmată de mopofiziți, nu a fost, totuși, o parte indispensabilă a ereziei lor, iar unii dintre ei au protestat împotriva unui astfel de amestec nu mai puțin emfatic decât Sf Chiril al Alexandriei Esența monofizitismului a constat în neconformitatea a două proprietăți naturale ale unirii, sau în presupunerea că aceste naturi, combinate în Hristos, constituiau o singură natură în ea, cel puțin prin minor, dar, ca mod euthor Această eroare subtilă a fost o dată pentru totdeauna respinsă pentru toți ortodocșii în epistola dogmatică a Papei Leon cel Mare și în definițiile Calcedonului Chiril al Alexandriei, care a făcut un serviciu atât de mare doctrinei ortodoxe respingând nestorianismul, nu a reușit să-și protejeze complet gândul de erorile din direcția opusă Pentru ceea ce se referă domnul A III , și anume expresia: όνο φυρέο)ν άονγχντος ίνώόιο și cenzura ascuțită a celor care afirmă ότι κοάσις ή ούγχνσις ή ούγχνσις, ήνγχντος Τοώ Τοώ ώνώοιο Λογον προς rì/f σαρκα - toate acestea au singura putere împotriva formelor brute de mo-fizitism, în care, în dreptate, Sf Tată Dar dacă, vorbind despre unirea necontopită a două naturi, Chiril, împreună cu aceasta, definește această unire ca o singură natură - μι, și φύσις Τον Θεόν Λογον ΰεσαρκομένη, atunci era curios să știm cum poate domnul A Sh arătaţi că aici a existat doar o inexactitate verbală şi că cel care vorbea despre o singură natură se gândea fără greşeală la adevărata relaţie a celor două naturi, rămânând după unire ) Am ascuns cititorilor un important fapt istorico-bisericesc - condamnarea Papei Honorius la Sinodul VI Ecumenic Adevărat, domnul A Sh nu explică cum este posibil să ascundem un fapt binecunoscut despre care există o întreagă literatură Cu toate acestea, se dovedește că, după ce am ascuns acest fapt, l-am contracarat în același timp cu o scuză „strălucitoare” „O scuze mai strălucitoare pentru Papa Honorius”, notează domnul A Pi , nu ar fi putut fi inventată chiar de Părinții Iezuiți, oricât de mult și-au zguduit capetele ciudate” („Vera și Raz ”, ) Acest genial dispozitiv polemic al adversarului nostru anonim ne face imposibil să ne certăm cu el în această privință Pentru cititorii care ar dori să ne verifice Răspunde unui critic anonim afirmând că Papa Honoriu nu a înțeles nimic în disputa monofilită, vă sfătuim să citiți epistola proprie a acestui papă, plasată în actele Sinodului VI Ecumenic Este prea lung pentru a fi inclus aici ) Culmea ciudăţeniei este obiecţia domnului A Sh cu privire la cazul pe care l-am citat cu episcopul de Marsilia Seren Acest episcop a început să spargă imaginea sacră din biserica sa sub pretextul (sub hac quasi excusatione) că li s-a dat venerație divină Întrucât venerarea divină a icoanelor, susține domnul A Sh , este interzisă de Biserica însăși, de unde rezultă că Serenus a fost un iconoclast? („Credința și Raz ”, ) Dar la urma urmei, pe aceeași bază, se poate întreba acest lucru despre toți ceilalți iconoclaști, căci toți, fără excepție, au spart icoane chiar sub pretextul pe care l-a propus episcopul de Marsilia Acționând ca el, ei au raționat exact în același mod, tocmai prin gândirea corectă a principiului general au acoperit falsitatea unor concluzii particulare La urma urmei, ei aveau mintea corectă prin faptul că au respins închinarea divină a icoanelor Eroarea lor, ca și cea a lui Serenus, a constat în indistingerea dintre venerația relativă și cultul divin absolut și din această eroare au dedus aceleași consecințe practice Lăsați-l pe domnul A Sh să sublinieze aici cel puțin cea mai mică trăsătură a diferenței Dacă, în opinia sa, spargerea icoanelor sub pretextul idolatriei nu este încă iconoclasm, atunci ce crede că este acesta din urmă? ) Nu mai puțin surprinzătoare este răspunsul domnului A Sh la cuvintele noastre adresate domnului Stoyanov I-am cerut acestui venerabil autor să ne îndrepte către un monument istoric care mărturisește că dogma cinstirii icoanelor făcea parte din doctrina obligatorie în timpurile apostolice Ca răspuns la aceasta, domnul A Sh arată mesajul părinților celui de-al șaptelea sinod ecumenic (care, după cum se știe, în ) către împărați „Este îngăduit să ne întrebăm, adaugă domnul A Sh , ce alt monument istoric mai elocvent cere domnul Solovyov în afară de însăși actele Sinodului II Ecumenic Sau, poate, consideră că acest monument este insuficient? („Credința și Raz ”, ) Oricât de dificil ar fi să menținem un ton serios în fața unor astfel de obiecții, dar vom încerca să o facem și să răspundem după cum urmează Cuvintele părinților universului VII V' S Solovyov care consiliu este destul de suficient și de încredere necondiționat când vine vorba de definiții dogmatice, de dragul căruia Sf părinți și adunați; dar când se pune întrebarea ce a fost sau nu a fost în primul secol al creștinismului, atunci mărturia secolului al VIII-lea, oricât de respectabilă și de autoritară ar fi în alte privințe, nu are însă în sine semnificația de un monument istoric care decide chestiunea În încheierea răspunsului meu la remarcile criticului meu anonim, trebuie să-i mulțumesc pentru faptul că aceste remarci (oricare ar fi ele) m-au făcut să protejez adevărul dezvoltării dogmatice de neînțelegeri, deși ciudate și neașteptate, dar totuși, după cum se pare afară, posibil Note Marea controversă și politica creștină Prima dată publicată în Rus* , nr , , , , , , Acord cu Ziarele din Roma și Moscova Prima dată publicată în Novy Vremya, , nr Asupra chestiunii ecleziastice referitoare la vechii catolici Prima dată publicată în Novy Vremya* , nr Evreia și chestiunea creștină Publicat pentru prima dată în Pravoslavny Obozreniya* , nr și , iar apoi ca o ediție separată, M Privirea primului slav / s-a dus la discordie bisericească Publicat pentru prima dată în Izvestiyah St Petersburg Societatea de Caritate Slavă * , nr Răspuns lui N Ya Danilevsky Publicat pentru prima dată în Izvestiyah St Petersburg Slavic Charitable Society * , nr Acest răspuns a fost cauzat de articolul lui Danilevsky: „Vladimir Solovyov despre ortodoxie și catolicism *, publicat în Izvestiyah St Petersburg Societatea de caritate slavă „pentru TSak ne trezește forțele ecleziastice? O scrisoare deschisă către S A Rachinsky Publicat pentru prima dată în Rus* , Nr , semnat de I B D Moscova, octombrie Israelul Noului Testament Prima dată publicată în Rus* , nr și Învățăturile celor XII Apostoli (Introducere în ediția rusă a Διδαχή των δώδεκα άποοτόλων) Publicat pentru prima dată în Pravoslavny Obozreniya* , iulie, apoi ca o ediție separată Traducerea lui Διδαχή a fost făcută de fratele lui V S Solovyov, M S Solovyov Istoria și viitorul teocrației Părți separate ale acestei lucrări au fost publicate în Pravoslavny Obozreniya* Cartea I în „Drept Revista * , nr , sub titlul „Dezvoltarea dogmatică a bisericii în legătură cu problema unificării bisericilor* Cartea a II-a, Note , Λΐί , sub titlul „Destinele inițiale ale teocrației”*, și , și , sub titlul „Teocrația strămoșilor”* Cartea a V-a, - , nr , sub titlul „Împărăția lui Dumnezeu și Biserica în Revelația Noului Testament*, și , nr , sub titlul” Fundația Evangheliei a puterii divine* O publicație separată, Istoria teocrației, a fost publicată în sub titlul: Vladimir Solovyov Istoria și viitorul teocrației (Studiul modului istoric mondial al vieții adevărate ) Volumul unu Prefaţă — Introducere — Filosofia istoriei biblice Zagreb " În prima ediție a Colecției complete* Istoria Teocrației* este prevăzută cu următoarea notă a editorului: „Istoria și viitorul teocrației*, după cum se știe, au rămas neterminate, dar un eseu semnificativ „La Russie et l'Eglise Universelle" publicată la Paris în DOMNIȘOARĂ Articolele lui V Solovyov despre unificarea bisericilor au stârnit controverse de către T Stoyanov, care a publicat în revista Faith and Reason în o serie de articole sub titlul: „Noii noştri filozofi şi teologi * Aceste articole au stârnit obiecția lui V S Solovyov, care a fost publicată în aceeași revistă în același an Iată obiecția: $ Observații ale domnului Solovyov Sub titlul „Noii noștri filozofi și teologi” este plasată de domnul Stoyanov în trei cărți „Credință și rațiune” o analiză critică a concepției mele asupra unificării bisericilor Această critică necesită câteva afirmații necesare din partea mea Ceea ce am tipărit până acum despre unirea bisericilor conţine doar consideraţii preliminare asupra acestui subiect din punctele de vedere generale ale moralei, politicii şi istoriei lumii; o rezolvare pozitivă a acestei întrebări pe baza teologiei și istoriei bisericești necesită alte studii, mai specializate, cu care sunt ocupat în prezent Nu mi-a trecut niciodată prin minte să deduc soluția chestiunii unificării bisericilor din vreun principiu filosofic abstract, așa cum afirmă domnul Stoyanov Acel eseu al meu, la care se referă în principal domnul Stoyanov (și anume „Critica principiilor abstracte*”), nu are nimic de-a face cu chestiunea unificării bisericilor, nu atinge această întrebare într-un singur cuvânt, ci are propriul său subiect special și propria sa sarcină filosofică specială Dacă, discutând părerile mele despre marea luptă bisericească, domnul Stoyanov nu a vrut să se limiteze la ceea ce am scris eu pe această temă, atunci ar fi putut totuși să ia ceva mai potrivit pentru această problemă, de exemplu, „Fundațiile religioase THIRIMCHHNIYA viata" sau "Lecturi despre Dumnezeu-Omenirea"* In acestea din urma avea sa gaseasca si o expunere a dogmei Preasfintei Treimi pe care o cauta in zadar in "Critica principiilor abstracte" Între timp, întemeindu-și judecățile asupra unui subiect cunoscut pe o lucrare care aparține nu numai unui alt subiect, ci chiar și unui alt domeniu de gândire, venerabilul critic ajunge în mod firesc la concluzii false și îmi atribuie astfel de opinii, împotriva cărora trebuie să protestez ferm Afirmația mea (în Critica principiilor abstracte*) că „adevărul credinței poate și trebuie să devină și adevărul rațiunii și al științei* nu înseamnă deloc să elimine sau să diminueze semnificația independentă și forța obligatorie a adevărurilor religioase Teozofia tratează adevărurile revelației în același mod ca astronomia pentru corpurile cereşti Un astronom învățat se bucură de același soare ca toți ceilalți Lumina cunoașterii nu reduce sau mărește în niciun fel lumina soarelui, iar știința „rece” nu absoarbe deloc căldura soarelui La fel, reflecţiile teosofice asupra adevărurilor re iii io iyyh nu împiedică câtuşi de puţin nici credinţa inimii în aceste adevăruri, nici „ascultarea tăcută faţă de Dumnezeul vorbitor”* Niciodată nu am gândirea mea filosofică în general (și a mea în special) dreptul de a dispune de dogmele credinței în felul meu O acuzație atât de gravă domnul Stoyanov se bazează pe mai multe remarci critice (în aceeași disertație filozofică a mea) asupra dogmatismului abstract și asupra teologiei tradiționale (în principal pe scolastica medievală) Dar a respinge dogmatismul abstract nu înseamnă a respinge dogmele în sine, la fel cum a respinge raționalismul nu înseamnă a respinge rațiunea însăși în adevărurile ei necesare În același mod, a sublinia imperfecțiunea unui anumit sistem teologic nu înseamnă în niciun fel încălcarea dogmelor credinței noastre Acestea din urmă nu depind de niciun sistem teologic: conținutul lor este dat în revelație și este determinat în cel mai precis mod în decretele dogmatice ale bisericii universale, care leagă toți copiii ei Acuzația adusă mie de domnul Stoyanov este asemănătoare cu cea a mea de a sublinia imperfecțiunile științei juridice rusești și cineva ar deduce de aici că resping legile statului rus sau le consider opționale pentru mine Nu am recunoscut niciodată diviziunea protestantă a dogmei în esențiale și neesențiale Dacă în ultimul meu articol, „Marea controversă și politică creștină”, am folosit expresia dogmei de bază a creștinismului (adică prin aceasta divinitatea perfectă și umanitatea desăvârșită în Hristos), atunci o astfel de expresie este justificată într-una dintre cele anterioare articole (despre erezii), unde am arătat cum toate dogmele Bisericii (fără a exclude dogma Sinodului al șaptelea ecumenic despre venerarea icoanelor) sunt indisolubil legate V S SOLOVIEV IV Note cu adevarul bigocr yuvstvo Arătarea acestui adevăr de bază nu restrânge sfera actuală a dogmelor obligatorii, ci, dimpotrivă, o extinde la toate acele propoziții dogmatice pe care Biserica le va deduce vreodată din adevărul omenirii lui Dumnezeu De aceea, apropo, nu-i pot considera pe protestanți ca aparținând bisericii, deși ei (cel puțin cei mai ortodocși dintre ei) acceptă dogma divino-umanității luate izolat După aceste observații generale, eu, din păcate, nu pot lăsa fără rezerve următoarea ciudățenie Domnul Stoyanov (la p ) mă citează astfel: „Politica lui creștină are în vedere doar acele „întrebări mari și vitale, în rezolvarea cărora poporul ar trebui să fie ghidat în primul rând de vocea conștiinței (uitând chiar și de adevărul), relegarea în al doilea plan este toate celelalte considerente " Iată cuvintele: uitând chiar și adevărul inserării domnului Stoyanov din el însuși în mijlocul frazei mele De ce sunt inserate este de neînțeles Când se vorbește despre vocea constiintei, este de la sine inteles ca aceasta voce nu permite sa uite adevarul Am vorbit tocmai despre faptul ca in chestiunea bisericeasca noi, in constiinta, ar trebui sa avem grija in primul rand de adevarul crestin, lasand toate consideratiile straine Natura acuzațiilor aduse împotriva mea mă face să fac următoarea declarație finală: Discutând despre unificarea bisericilor, am recunoscut și recunoscut, am acceptat și acceptat, considerat și socotit absolut obligatorii pentru mine toate dogmele, fără excepție, definite expres de Biserică la cele șapte concilii ecumenice, precum și după aceste concilii, toate acele învățături care pot (și pentru că pot)) se dovedesc a fi dogmele bisericii universale” * Răspuns unui critic anonim la problema dezvoltării dogmatice în biserică Publicat pentru prima dată în „Drept Recenzii" , cartea 